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JUSTIFICACION DEL TEMA

En este trabajo nos ocuparemos de la clonacion y del conocimiento que de ella
tiene un grupo social. Los nuevos desarrollos tedricos y practicos producidos por
la Biologia, la Medicina, la Ingenieria, la Informatica ha dado lugar a la aparicion
de interrogantes y realidades inesperadas hasta hace poco tiempo en el campo de
la ciencia.

Efecto de una invencién social de fuerte crecimiento en los dltimos tiempos, da
origen a la Biotecnologia, cuya presencia en el territorio del saber plantea inéditos
desafios a la misma cultura que le dio origen.

En esa direccion, la Biogenética sorprendié a la sociedad de fines del Siglo XX con
la aparicion de la oveja Dolly. Tal aparicion no se produce de manera azarosa o
espontanea en el mundo de las ciencias, sino que inaugura la era de las técnicas
de reproduccion asexual para el humano.

Tal repeticién de lo mismo (no de lo igual) reconoce intereses remotos y lejanos en
la historia de la humanidad, que se ha expresado de maneras muy diversas, con
la busqueda de la inmortalidad como horizonte.

La precariedad en que nos sume nuestra condicibn de humanos mortales ha
disparado desde antiguo ansias, fantasias, orientadas a la busqueda de elementos
que, por via de lo divino, de lo fantaseado, lo anhelado o de lo que esta mas alla
de lo humano (aunque esté hecho de la materia que la lengua humana produce),
anuncien modos de prolongar o extender la vida mas alla de sus limites biolégicos
temporales.

Los desafios concernientes a imaginar, ansiar, concebir formas de vida que reten
los limites determinados por la naturaleza surgen en la historia del hombre de la
mano de las ciencias psicoldgicas ocupadas de la vida animica.

La aparicion de imagenes en las que se perciben de modo ominoso por fuera de
los bordes que enmarcan la propia vision, los fenOmenos vinculados a la
presencia fugaz e inquietante de la duplicacion personal por fuera de la imagen
corporal, la idea de ser atravesados por vidas que escapan a los conocidos e

imaginarios limites temporales, la aparicibn impactante de “otro yo”, la
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identificacion con otra persona hasta el punto de situar el propio yo en un lugar
ajeno apareciendo “ese otro” desde afuera de modo sorpresivo, el permanente
retorno de lo mismo (no de lo igual, porque solo se es igual al si propio), de un
elemento de repeticion a lo largo de varias generaciones, testimonio visible de
aguello que no estaba a la vista, resultan temas que desde el comienzo de los
tiempos han sido temas que han convocado a brujos, chamanes, hechiceros,
literatos, psicélogos.

Al respecto, resulta de vasto alcance la produccion de esta tematica vertida en
estudios de corte psicoanalitico, transformada en novelas, tramada en guiones
cinematograficos, materializando el fundamento de la obra de arte.

Entre la tematica del doble, de corte psicolégico y social, y la aparicién de Dolly
como invencion/producto cientifico asistimos a una vasta serie de incursiones de
la ciencia en las técnicas destinadas a producir vidas por fuera de los limites
naturales.

El primer bebé de probeta -expresién del primer nacimiento por via de una
reproduccion no sexual- dio el puntapié inicial al anunciar que la unién del 6évulo y
del espermatozoide por vias de reproduccion sexual quedaba lejos de ser la Unica
manera natural -y de algin modo sagrada- de concebir vida.

Su llegada inaugurd la era de las nuevas técnicas reproductivas que, alojadas
muy pronto en el corazén de la ciencia, se otorgarian un poder inusitado: el de dar
vida mas alla de los margenes tradicionales de familia, de los lazos de parentesco,
de la filiacion, de la consanguinidad.

Dolly llegé tiempo después instalando en el imaginario social de la época la
pregunta sobre si seria imaginable, posible, conseguir la reproduccién de
humanos bajo técnicas de control y manipulacion que prescindirian en términos
absolutos de lo sexual.

La oveja Dolly animé la idea de que la duplicacion de vidas podian tener alcances
mas alla del animal, que se podian transferir estos hallazgos al humano
concibiendo para €l una reproduccion por una via distinta, no natural, calculada y

manipulada por fuera de lo sexual, una reproduccion de humanos por vias no



sexuales. A partir de Dolly, se consagra la clonacion y, con ese término que la
nombra, se introduce este debate en la civilizacion y en las ciencias del hombre.
Sin lugar a dudas, la fertilizacion asistida, las técnicas de reproduccion artificial, la
clonacion y otras tantas invenciones al servicio de nuevos modos de creacion de
vidas han inaugurado para el siglo XXl nuevos modos de hacer ciencia.

Estos nuevos descubrimientos requieren la construccion de un campo de saber
tedrico-préactico definido por el entrecruzamiento de los desarrollos producidos en
los dltimos tiempos por la Biologia, la Medicina, la Ingenieria, la Informatica.

Entre ellos se destaca el llamado paradigma Biotecnoldgico, que viene a dar
cuenta de los avances de la tecnologia vinculados con la vida.

A su vez, dentro de los nuevos ambitos del desarrollo cientifico cobra un lugar de
relevancia la Biogenética conocida como la aplicacion especifica de estudios
genéticos en humanos, animales y vegetales.

La tematica de la clonacibn como propuesta de la ciencia no se gesta sin
referencia al mundo que lo enmarca. El siglo XXI se encuentra atravesado por
factores de dominio que rigen la vida por fuera de criterios unificados y
consensuados, pleno de demandas de nuevos derechos que llevan los reclamos
por fuera de maneras tradicionales de concebir las identidades sexuadas.

La clonacion presenta a la humanidad la propuesta de generar seres humanos
genéticamente idénticos a partir de una célula somatica de uno de ellos, sin la
intervencion de dos individuos sexualmente diferentes.

Esta propuesta concibe la produccion de cuerpos gestados por fuera de practicas
sexuales, en prescindencia total del entrecruzamiento sexual como normativa
para producir vida, lo que se realiza para satisfacer la demanda de otro humano
cuya busqueda saltea, por las razones que fueren, los limites naturales.

La peticion de perpetuarse en un doble, y en el doble del doble, en otro que salido
de un solo y mismo ser aparezca como “otro yo”, desafia la sustancialidad y
consistencias materiales que la vida biologica predica, desafiando asi la falta
constitutiva que la muerte configura para el sujeto humano.

En este trabajo nos ocuparemos de considerar particularmente la relacion ciencia-

sociedad y, en esa linea, nos interesara conocer de qué modo impactan estas
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propuestas de innovaciones tecnologicas en aquellos a quienes estan destinados
estos descubrimientos.

Dentro de esa perspectiva de abordaje, nos preguntamos, ¢qué se sabe o0 se
conoce respecto de estos nuevos avances?

En términos generales, del lado de la ciencia y sus invenciones, ¢se ocupa ésta
de hacer conocer, difundir y publicar aquello que produce?, ¢se interesa la ciencia
por aproximar sus invenciones a aquellos que no habitan su mundo, a sus
supuestos futuros destinatarios?

Los productos que la ciencia crea, ¢proceden de demandas sociales o, por el
contrario, la ciencia produce objetos que, una vez instalados en el imaginario
colectivo, pasaran a funcionar como objetos de consumo?

Del otro lado, y abordando la relacion ciencia/sociedad, del lado de la poblacion
no cientifica, del lado de los hombres y de los jovenes que estudian, trabajan, se
reproducen, nos preguntamos, ¢ saben éstos sobre las innovaciones que la ciencia
produce?; en ese caso, ¢qué y cuanto saben sobre estos nuevos productos?;
¢resulta materia de interés, estudio o conocimiento para el publico juvenil el
abordaje de los hallazgos de la ciencia?

¢,Cuan concernidos, involucrados se encuentran respecto de adelantos cientificos
gue podrian resultar potencialmente vitales para su propia historia personal?; ¢,qué
valores despiertan a sus miradas los avances del mercado biotecnolégico y sus
nuevas formas de poder?; ¢qué conocen sobre las propuestas de estos nuevos
modos de natalidad?

Estas preguntas resultaron disparadores que enmarcaron/situaron  nuestra
investigacion y nos decidieron a orientar este trabajo.

Practicamos nuestro abordaje tomando una muestra limitada de jovenes que
realizan estudios terciarios vinculados a las ciencias sociales, con los que
trabajamos como docentes y nos propusimos establecer estas preguntas, y medir
resultados y efectos.

Estando ellos ubicados, de modo particular, como destinatarios eventuales de

estos productos de la ciencia, los estudiamos pretendiendo conocer los



comportamientos que la ciencia induce, fomenta, inhibe o potencia en esta
poblacion, procurando asi medir las respuestas de su propio imaginario social.

De modo especifico, este trabajo procura investigar sobre el grado de interés,
acercamiento, conocimiento y valoracion actitudinal que la teméatica de la
clonacion pueda haber provocado en estos joévenes. En esta direccion, la
investigacidbn se orientard& a medir conocimientos, intereses, valoraciones y
actitudes entendiéndolos como efectos posibles ya dados en ese imaginario.
Resulta menester aclarar también que, respecto de la clonacién, no se formularan
abordajes de orden cientifico ni médico sobre esta tematica.

Los hallazgos resultaran acotados, solo generalizables al grupo poblacional
seleccionado, no contando, por su propia definicibn como investigacion cuali-
cuantitativa, con posibilidades de prediccion o de extension por fuera de la
muestra bajo estudio.

Sin embargo, de demostrarse la fertilidad explicativa del abordaje podra luego ser
considerada para ser aplicada a otros grupos de poblacion, atento a que la

relacion ciencia/tecnologia/sociedad es polémica, cambiante, contradictoria.



INTRODUCCION

PLAN DE TRABAJO

El entrecruzamiento de los desarrollos producidos en los ultimos tiempos
vinculados con la Biologia, la Medicina, la Ingenieria, la Informética, entre otras, ha
decantado en la produccion de nuevos campos de saber tedrico-practico entre los
que destaca la llamada Biotecnologia, que viene a dar cuenta de los avances de
la tecnologia vinculados con la vida.

Dentro de este campo, tiene un lugar principal la Biogenética, que se ocupa de la
aplicacion especifica de estudios genéticos en humanos y animales, generando
ambitos del desarrollo cientifico, que son conocidos con este nombre.

En la medida en que estos desarrollos cientificos impactan fuertemente en los
procesos de vida y muerte de los humanos, representan un fuerte desafio a la
comprension de la Bioética, pues ponen en juego distintas posiciones en relaciéon
a lo que se debe o0 no aceptar o rechazar, dentro de valoraciones éticas discutidas
y consensuadas.

Esta investigacion se plantea conocer el impacto social que las transformaciones
cientificas en el campo de la Biogenética han producido a nivel subjetivo en el
medio local asumiendo que el mismo se expresa en las actitudes y valoraciones
de las personas hacia las innovaciones biogenéticas, entendidas como saberes
aplicados de la genética.

En este marco de problemas, este estudio se ha formulado la siguiente pregunta
como eje de indagacion:

¢.Cudles son las actitudes y valores hacia los avances biogenéticos orientados a la

manipulacién genética vy a la clonacibn humana en un grupo de estudiantes de

nivel terciario de la ciudad de Cérdoba?

Para conocer las mencionadas actitudes, este estudio focaliz6 en sujetos no
especializados en la materia, utilizando como unidad de observaciéon un grupo
conformado por estudiantes de nivel terciario de la carrera de Psicopedagogia del

Instituto de Ensefianza Superior Dr. Domingo Cabred de Cordoba, Argentina.
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Desde el marco general de esta pregunta, se desagregaron objetivos especificos
gue dieron cuenta de las distintas dimensiones analiticas de las actitudes, a saber:
informacion, interés, aceptacion o rechazo, que, finalmente, fueron los
componentes que permitieron responder al interrogante general.

La estrategia metodoldgica utilizada fue de caracter exploratorio, dada la relativa
novedad de la tematica en estudio. Para ello se optd por un disefio que combiné
técnicas de tipo cuantitativo como cualitativo.

En el primer caso, nos referimos a la aplicacion de una encuesta semi-

estructurada centrada en la indagacion de tres dimensiones:

- Conocimientos acerca de la materia
- Interés acerca de la biogenética y la clonacion

- Actitudes y valores vinculados

La misma fue aplicada a 85 casos, y se analizé con asistencia del programa SPSS
“Statistical Product and Service Solutions” (Pardo, A., & Ruiz, M. A., 2002, p. 3),
programa estadistico informatico muy usado en las ciencias socialesy las
empresas de investigacion de mercado.

Luego, se procedié a la toma de entrevistas en profundidad a algunos de los
estudiantes encuestados, a los fines de recabar informacion que permitiera dar
cuenta de algunos de los sentidos desde los cuales los sujetos construyen sus
actitudes respecto de los avances biogenéticos vinculados con la manipulacién
genética y la clonacién humana.

Presentaremos modos de avance desplegados de modo secuencial en la teméatica
que nos ocupa.

En el primer Capitulo se presenta y discuten las principales categorias analiticas
gue permiten construir las preguntas de investigacion, tales como biotecnologia y
especificamente, biogenética, para luego hacer algunas precisiones en torno a la
clonacion y la manipulacion genética.

Todo este planteo se enmarca por una parte en la problematica de la relacion

sociedad-ciencia, entendiendo que al tratarse de una discusién vinculada con la
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Bioética, se impone introducir la discusion en torno a las escuelas, corrientes y
sistemas de pensamiento en este campo. En este capitulo, ademas, se presenta y
discute una definicion de actitudes y de un modelo que permita su estudio.

En el segundo Capitulo, y de manera derivada del anterior, se explicitan las
preguntas centrales que guian el estudio, y los correspondientes objetivos de
investigacién propuestos. A continuacion, en este capitulo se presenta y justifica
la estrategia metodolégica utilizada, describiendo las técnicas de recoleccion y
analisis de datos que se usaron a lo largo del estudio. Ademas, se describe de
modo sucinto el caso en estudio.

El Capitulo tercero da cuenta del desarrollo de la investigacion y presenta los
resultados de la misma. EI mismo esta subdividido en dos apartados. En el
primero se desarrollan los resultados vinculados con el andlisis de la encuesta
aplicada, reservando el segundo de los apartados para el andlisis de las
entrevistas en profundidad realizadas a las estudiantes.

En el Capitulo cuarto se avanza hacia la discusion, a partir de poner en tension las
preguntas iniciales formuladas con los hallazgos encontrados en este estudio, y
los resultados de investigaciones halladas en el contexto local e internacional.
Finalmente, todo lo producido se vuelca en las Conclusiones del estudio. Se
ofrecen recomendaciones en orden a mejorar la percepcion social de la ciencia en

general y, sobre aspectos de la Biogenética, en particular.
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Capitulo 1

MARCO TEORICO - ANTECEDENTES

CIENCIA Y PARADIGMA BIOTECNOLOGICO

Aquello que en la actualidad y que, en el marco de las Ciencias de la Salud
conocemos como Ciencia Biotecnoldgica, puede entenderse como parte del
impacto registrado en las Ciencias de la Vida desde la década del setenta a
consecuencia de la globalizacion del conocimiento, evidenciado desde el dltimo
cuarto del siglo XX.

La Biotecnologia cientifica actual reconoce al paradigma cientifico como su
modelo predecesor. A su vez, el paradigma de la ciencia se gesta a mediados del
siglo XIX, en el marco de ambiciosas expectativas vislumbradas para el futuro de
la humanidad.

Fue Augusto Comte quien en los albores del siglo XIX forjé el concepto de
progreso de la humanidad. Este novedoso término fue resultado de un contexto
epocal que avizoraba en la ciencia y sus desarrollos, un futuro préspero para la
humanidad.

Razon, entendimiento, conocimiento, serian las consignas del llamado Positivismo
y Siglo de las luces, aquél en el que se forjo la logica del hombre occidental
dominado por la conviccién de un avance ilimitado de la ciencia.

En consecuencia, reconocemos los inicios fundacionales del paradigma
biotecnolégico en el paradigma cientifico gestado a principios del siglo pasado.
La primera mitad del Siglo XX se caracterizé por el imperio de modelos estatales
orientados al perfeccionamiento de las tecnologias industriales destinadas a
ofrecer bienes de consumo.

A partir de la segunda mitad del Siglo XX asistimos a un cambio de paradigma
que se fue gestando desde las primeras décadas del siglo.

La entrada en crisis del capitalismo tuvo como corolario la emergencia del modelo

neoliberal, caracterizado por el desarrollo de la denominada “globalizacion”: las
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politicas gubernamentales acordaron que los limites geograficos dejaran de
funcionar como barreras entre paises y quedaran al servicio de una oferta
planetaria global.

A su vez, el cambio en la manera de ver el mundo repercutio en el modo de
circulacion y apropiacion del saber y del conocimiento entre los paises; el
conocimiento traspasé las fronteras de cada pais, pasando de ser un bien de
orden local, a otro de orden global.

La irrupcion de la interaccion Globalizacién-Conocimiento, transformé el modelo
anterior, en otro de multiples vertientes.

Considerando la modalidad de estas transformaciones diremos que, en primer
lugar, la relacion Globalizacion-Conocimiento signific6 una nueva manera de
organizacion, imponiéndose como una estructura que revoluciondé al mundo
entero. En este sentido, los avances y cambios tecnoldgicos produjeron efectos
de alcances mudltiples y variados, que impactaron sobre los modos de vida del
hombre, en nexo con su cultura y con su medio circundante.

En segundo lugar, la Globalizacion del Conocimiento significé una nueva forma de
organizacion de la vida. La llamada “empresa del Siglo XXI” produjo efectos en los
modos de organizar las relaciones laborales, la competitividad y el trabajo.

La expansion comunicacional sacudié las estructuras del saber, produciendo un
impacto extraordinario a nivel de la ciencia.

Ambas, ciencia y comunicacién, produjeron a la vez un enlace con la tecnologia,
naciendo de esta triple alianza el nuevo paradigma cientifico-tecnoldgico, sucesor
del Paradigma Industrial. Este nuevo paradigma, gestado por la asi llamada
Tercera Revolucion Industrial en el marco de la Globalizacion, ha producido
efectos innovadores a la vez que problemaéticos e irreversibles en varios sentidos.
Resulta caracteristico de la Tercera Revolucion Industrial o Revolucion del
Conocimiento, el dominio de las nuevas macro y micro tecnologias informaticas,
que se expresan en la robotica, las comunicaciones, Internet, nuevas conquistas
espaciales.

Los alcances de estas transformaciones al interior de las Ciencias de la Salud,

dieron lugar al Paradigma Biotecnolégico (Schramm y Lang, 2001). Con esta
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expresion se alude al encuentro entre “avances cientificos, capacidades técnicas y
su aplicacion a la modificacién y la generacién de fendmenos vitales, asi como a la
creacion de seres vivos a partir de métodos de laboratorio” (Schramm y Lang, op.
cit.: 261).

En esta direccion, el Paradigma Biotecnologico deviene de la alianza de tres areas

epistemoldgicas y técnicas, a saber:

- la determinacion pragmatica de la teoria desarrollada por la fisica experimental y
la ingenieria;

- el saber tedrico-practico desarrollado por biélogos y médicos;

- el saber tedrico-practico desarrollado por informaticos.

La alianza y conjugacion entre estas dimensiones del saber y su aplicacion al
ambito de las Ciencias Bioldgicas y de la salud, ha producido una potenciacién de
efectos insospechados, sobre todo en las investigaciones médicas, la industria
farmacéutica y las intervenciones sobre el medioambiente.

La amalgama de saberes y multiplicidad de investigaciones disparadas en
distintas areas de aplicacion de la salud, han dado como resultado la creacion de
productos e invenciones tecnolégicas que, aunque no al alcance de todos,
resultan lanzados al mercado de la salud, produciendo masivas demandas de
consumo.

La Medicina, entendida inicialmente como area de aplicacion del saber clinico,
ocupada en los procesos de tratar el cuerpo enfermo, dejé de funcionar solo en
esa direccion, ampliando sus fronteras y pretendiendo dominar y sobrepasar los
limites impuestos por la naturaleza, en relacion a la vida y a la muerte.

Trasplante de 6rganos, tecnologias de soporte vital, métodos ultra-sofisticados de
intervenciones quirdrgicas, nuevos modos de exploracién del cuerpo y sus
organos, fueron algunos de los muchos productos de esta innovacion y explosion
biotecnoldgica.

Uno de los méas importantes productos de la Biotecnologia aplicada al humano es

el que se encuentra referido a la investigacion sobre el campo genético. La
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aplicacion especifica de investigaciones genéticas en humanos y animales ha
dado lugar a nuevos ambitos del desarrollo cientifico, conocidos con el nombre de
Ingenieria genética o Biogenética.

BIOTECNOLOGIA Y BIOGENETICA

La Biotecnologia concebida como campo de articulacion entre avances cientificos
y capacidades técnicas, ha resultado fértil como generadora de nuevos ambitos
de investigacion. En este sentido, los desarrollos tecnoldgicos en genética fueron
de los primeros en aparecer.

La investigacion con genes animales y humanos ha generado nuevos campos de
trabajo, con nominaciones especificas que conocemos como Ingenieria genética o
Biogenética.

Esta ultima, viene dirigiendo sus intervenciones a producir cambios radicales en el
ser humano. La pretension de la técnica aplicada a lo biolégico pareciera tener el
propésito de transformar al ser humano en su estructura ultima, es decir, discutir
su finitud y lograr hacerlo biologicamente perfecto.

Entendemos a la Biogenética como Biotecnologia disefiada y dirigida a la
modificacion y a la generacién de fendmenos vitales, asi como a la creacion de
seres vivos a través de técnicas de manipulacion implementadas en laboratorios
(Garcia Guevara et. al., 2011).

Se trata de una de las mas importantes aplicaciones de la Biotecnologia y consiste
en la manipulacion y transferencia de Acido desoxirribonucleico (ADN) de un
organismo a otro, posibilitando la creacion de nuevas especies, la correccion de
defectos genéticos y la fabricacion de numerosos compuestos.

Uno de los ambitos mas significativos de la ingenieria genética es el de la
Clonacion®; proceso de produccion de clones, por el cual sin la unién de dos

! Etimoloégicamente el término clon procede del griego “klon” que significa esqueje, retofio, injerto, brote, y por

derivacion estirpe celular semejante, homogeneidad genética. Decimos que estamos ante un clon cuando a

partir de un fragmento de planta obtenemos una planta nueva, por multiplicacién asexual. La clonacion es una

técnica muy antigua. Fue ampliamente difundida a partir del afio 1905 en horticultura. La clonacidn primitiva se
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células sexuales, se obtienen seres genéticamente idénticos (Torres Darias,
2008).

Se denomina “clones” a aquellos organismos de idéntica constitucion genética,
procedentes de un unico individuo mediante multiplicacién asexual, siendo a su
vez dichos organismos iguales a él.

La historia de la biogenética encuentra un hito en el descubrimiento del llamado
Proyecto Genoma Humano, iniciado en los Estados Unidos en 1992. Este se
proponia cartografiar el mapa del genoma humano y secuenciar el ADN de los
cromosomas.

En 1996 el Instituto Roslin de Edimburgo anuncié el nacimiento del primer animal
clonado: la oveja Dolly (a), idéntica en dotacién genética a su progenitora. El
investigador lan Wilmut, realizé su clonacion partiendo del nucleo de una célula
adulta.

El nacimiento de Dolly infundié un temor que adquiri6 de inmediato amplias
proporciones y se expandié a nivel mundial, provocando que el Parlamento
norteamericano durante la presidencia de Bill Clinton (1997) prohibiese la
financiacion federal de la investigacion para la clonacion humana.

Resulto evidente que Dolly (a) habia vulnerado los limites naturales de la vida y de
la sexualidad reproductiva. A partir de ella la biogenética tenia las llaves para crear
vida de la mano del dominio genético.

En 2001, una compaiiia norteamericana anuncio la obtencion del primer embrion
humano, a partir de transferencia nuclear, lo cual desat6 una tormenta en los
medios de comunicacion, reflejo del interés y la polémica que despierta este

asunto.

basaba en el cultivo de ramas —esquejes-, de arboles y plantas, para conseguir individuos de la misma calidad
que los donantes (Pérez y Pérez, 2002).

(@) Oveja Dolly (5 de julio de 1996 - 14 de febrero de 2003) fue el primer mamifero clonado a partir de
una célula adulta. Sus creadores fueron los cientificos del Instituto Roslin de Edimburgo (Escocia), lan
Wiltmut y Keith Campbell. Su nacimiento no fue anunciado hasta siete meses después

16



Uno de los ultimos saltos cualitativos en las practicas biotecnolégicas de esta
época es el que, teniendo a la Genética como sustrato, apunta a la transgénica o
traslado instrumental de material genético entre diversas especies.

El conocimiento transgénico resulta tan poderoso como incompleto a la hora de
medir los alcances de su intervencion, pudiendo resultar vastos e inquietantes los
alcances de los desarrollos Biogenéticos en esta direccion.

En este marco, esta disciplina parece subordinarse al llamado “Imperativo
tecnoldgico”, concepto que alude a una supuesta tendencia del saber que no
podria detenerse ni frenarse por temores y/o consideraciones de orden subjetivo o
ético (Siqueiras, 2001).

El impetu tecnolégico avanza a pasos agigantados, expandiéndose hacia el reino
de la naturaleza en la busqueda de su dominio, sujecion y control.

El llamado imperativo tecnolégico es la herramienta mas importante sobre la que
viene transitando la Biogenética actual y es desde esta perspectiva que el discurso
de esta disciplina encierra efectos variables y multiples, que se despliegan en el

indisoluble binomio ciencia-sociedad.

BIOGENETICA Y SOCIEDAD

Sabemos por investigaciones de las Ciencias Sociales, que al interior del
entramado social se ubican discursos y saberes heterogéneos sobre la ciencia.
Uno de ellos concierne a la Ciencia Biogenética que, sustentada en el marco de
las Ciencias Naturales positivas, recorta con absoluta especificidad y de manera
epistemoldgica y metodoldgica su objeto de estudio cientifico: el campo de la
genética humana y sus transformaciones.

Existen ademas expectativas, figuraciones y pretensiones del publico profano
concernientes al conocimiento espontaneo, ingenuo.

Habitualmente se denomina a este ultimo “conocimiento de sentido comun”, o
bien “pensamiento natural”’, por oposicion al pensamiento cientifico. Este

conocimiento se constituye a partir de experiencias propias, pero también de las
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informaciones, conocimientos, y modelos de pensamiento que se reciben a través
de la tradicién, la educacion y la comunicacién social.

De este modo, este conocimiento es socialmente elaborado y compartido. Bajo
sus multiples aspectos intenta dominar esencialmente el entorno, comprender y
explicar los hechos e ideas que pueblan el universo propio de la vida o que surgen
en él, actuar sobre y con otras personas, situarse respecto a ellas, responder a las
preguntas que plantea el mundo.

Asumimos, entonces, que las transformaciones cientificas producen o generan
impactos que se traducen en actitudes y en posicionamientos subjetivos, éticos,
axioldgicos de las personas en relacion a la biogenética.

Para dar cuenta de los modos como la sociedad procesa cognitiva y afectivamente
los impactos del desarrollo cientifico, se ha ido configurando un campo de estudios
denominado “percepcion publica de la ciencia” (Polino, et. al, 2003).

Desde hace al menos cincuenta afos, los paises centrales han realizado estudios
tendientes a conocer la relacion entre los desarrollos cientificos y la percepcion de
la sociedad. Las encuestas aplicadas a muestras aleatorias de poblacion en
paises diferentes, utilizando un nucleo de preguntas relativamente comunes,
abrieron el camino al analisis comparativo y al estudio de cambios temporales
(Carullo, 2002). En 1988, Thomas y Durant en el Reino Unido y Miller en Estados
Unidos, desarrollaron un conjunto de preguntas directas sobre conceptos
cientificos. La combinacion de preguntas abiertas y cerradas permitié definir un
nacleo de elementos del conocimiento, que fue utilizado en posteriores estudios
en la Union Europea, Japdn, Canada, China, Corea, Nueva Zelanda y Espafa.
Estos elementos centrales, a veces modificados por adicibn o supresion,
proporcionan un conjunto solido de medidas sobre el dominio del vocabulario y el
conocimiento de los conceptos cientificos.

En el dltimo tiempo en paises latinoamericanos y Espafia se han desarrollado
estudios cualitativos y encuestas acotadas, asi como se han llevado a cabo
encuestas nacionales en México, Panama y Cuba, consolidando una tendencia al

estudio de indicadores en la materia.
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A grandes rasgos, los indicadores tradicionales que constituyen las encuestas de
grandes bases empiricas estan organizados en tres ejes analiticos: a) interés del
publico en la ciencia y la tecnologia, como forma de medir la importancia relativa
gue se le otorga a la investigacion y desarrollo en la sociedad; b) conocimiento,
como forma de examinar tanto el nivel de comprension de conceptos cientificos
considerados basicos como la naturaleza de la investigacion cientifica
(metodologia, etcétera); y c) actitudes, lo cual comprende tres aspectos. Por un
lado, informacion acerca de las actitudes de la sociedad respecto al financiamiento
publico de la investigacion. Por otro lado, indagaciones sobre la confianza del
publico en la comunidad cientifica y, por ultimo, percepciones sobre riesgos y
beneficios de la investigacion y el desarrollo tecnolégico.

En sintesis la situacion que reflejan las encuestas, es la siguiente: la sociedad no
esta suficientemente informada y comprende mas bien poco sobre ciencia, aunque
sus actitudes, expectativas y confianza son favorables al desarrollo de la ciencia y
la tecnologia. Este desfase entre conocimiento y actitudes, es recurrente en las
investigaciones realizadas (Polino, et. al. 2003).

En general, al interior de este campo de indagacion, se afirma que la valoracion
que se hace de la ciencia y la tecnologia depende del nivel de instruccion
educativa y/o “alfabetizacion tecno cientifica” (Torres, 2005), entonces; a mayor
preparacion, aumentan las posibilidades de generar actitudes de confianza hacia
la ciencia.

Sin embargo, otros estudios intentan ampliar el panorama en torno a los factores
explicativos de las actitudes de la poblacion hacia los avances cientificos,
incluyendo variables emocionales y psicosociales. Por ejemplo, en un estudio
reciente en nuestra ciudad, realizado con estudiantes del nivel medio, se afirma
gue las concepciones sobre Biotecnologia en general, “no son so6lo un producto de
la actividad mental, sino que son generadas en un proceso de elaboracion, que a
Su vez se origina en la informacion que los alumnos pueden percibir a través de
sus sentidos y de las relaciones que tienen con otros en el transcurso de su
historia personal” (Ocelli et. al, 2011: 230).
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A nivel internacional, en los ultimos afios, muchas investigaciones se han abocado
al estudio de la comprensién y recepcion en el estudiantado de las tematicas
vinculadas con la Biotecnologia (Dawson y Schiveci, en Ocelli et. al, 2011). En la
mayoria de ellos, se concluye que los estudiantes utilizan los términos vinculados
al campo de la biotecnologia- especificamente aquellos que se refieren a la
Biologia como ciencia precursora- pero sin contar con una plena comprension de
su significado y, que, generalmente se trata de informaciones provistas por los
medios de comunicacion de masas.

Otro grupo indagado sobre sus actitudes respecto de nuestro tema, lo constituye
el personal sanitario. Gala Leon et. al. (2005) por ejemplo, analizan las actitudes
respecto de la clonacién humana en el personal de enfermeria. Aplicando una
escala actitudinal, concluyen que, de acuerdo a su estudio, existe correlacion entre
las disposiciones hacia esta practica de la Biogenética y variables personales,
tales como el tener 0 no una personalidad prejuiciosa y/o las creencias religiosas.
En su Tesis doctoral, Lupiani Giménez (2006), estudia mediante procedimientos
de encuesta, las actitudes del personal sanitario universitario hacia la clonacion,
encontrando que en el contexto aplicado (Espafa), los conocimientos hacia la
cuestibn son evidentemente escasos, Yy que este nivel de conocimientos
reconocidos se incrementa cuando se tiene una persona allegada que podria estar
necesitada de este tipo de practicas.

La Primera Encuesta Nacional de Percepcion Publica de la Ciencia en Argentina,
aplicada en 2004, report6 que mas del 80% de las respuestas expresaban
acuerdo en gue “el avance de la ciencia y la tecnologia es la principal causa de
mejora de la calidad de vida de la humanidad” (SECYT, citada por Albornoz, et. al.
(2005). No obstante, parece ser significativo aclarar que esto no implica de
manera necesaria un profundo conocimiento sobre la materia en los encuestados.
Asi lo muestra la sistematizacion de Carullo (2002), en la cual se sintetiza un
panorama acerca de los estudios realizados en nuestro pais sobre la materia,
mostrando que en la mayoria se indaga acerca de las aplicaciones de la
biotecnologia en el area de los alimentos, siendo muy evidente el desconocimiento

sobre conceptos propios de este campo.
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El trasfondo de las tematicas de las que se ocupa la Biogenética se basa en la
puesta en juego de un poder potencial que tendria la ciencia, respecto de las
figuras de la vida y de la muerte, las cuales evidentemente revisten caracteres
enigmaticos extraordinarios sobre la opinién publica. Los avances biotecnolégicos
en Biogenética implican la posibilidad de manipulacién y prolongacion de la vida,
de acuerdo a factores que escapan a la naturaleza. Es por ello que se puede
asumir que, el particular interés de los sujetos por los contenidos de la
Biogenética, estriba en que ésta discurre alrededor de las representaciones de la
vida y de la muerte concebidas en una dimensién no natural.

Ahora bien, nos preguntamos sobre los modos y vias de enlace de los saberes de
la biogenética en el entramado social, a nivel del conocimiento de sentido comdn
al que en parrafos anteriores aludimos.

De modo inicial, diremos que el llamado conocimiento social selecciona
contenidos. En nuestro caso, se produce un proceso de eleccidon selectiva de
elementos de la ciencia que producen impactos al interior de la trama social. Los
contenidos de la ciencia llegan a los grupos sociales de modo recortado y
fragmentario, como resultado de un proceso de seleccion cultural que los sujetos
realizan en funcion de sus intereses y expectativas.

De este modo, entendemos que el saber social de la Biogenética se hace de
recortes sobre su trama conceptual, realzdndose solo algunos topicos como
objetos de interés.

En este sentido, la figura de la clonacibn como una de las méas relevantes, se
encuentra inextricablemente ligada a un poder de la vida de perpetuarse,
franqueando las barreras de la reproduccion sexual. Otra de sus figuras, tal vez
menos conocidas y asociadas a ella, como la eugenesia’?, es decir, el

mejoramiento de la especie por via de la manipulacibn genética, produce

 La etimologia del término eugenesia hace referencia al “buen origen”. Se trata de la disciplina, y por
extensién a una concepcion que promueve la mejora de los rasgos hereditarios humanos mediante diversas
formas de intervencién manipulada y métodos selectivos de caracteristicas humanas.
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inquietantes resultados alrededor de los efectos derivados de la aparente ilimitada
maniobrabilidad practicable con los genes (Alvarez Pelaez, 1988).

La clonacién y sus efectos (prolongaciéon de la vida, células madres, curacion de
enfermedades terminales por via de manipulacion genética) parecen ser algunos
de los topicos seleccionados por la opinion publica, del amplio abanico conceptual
ofrecido por la ciencia.

La construccion del conocimiento espontaneo procede por la via de una
reconstruccion de un saber cientifico originario, sobre el que se practican procesos
de seleccidon y de llenado de espacios de incertidumbre cognitiva. Este ultimo se
realiza a través del efecto sobre el sujeto de recursos disponibles en los medios de
comunicacién, de procedencia variada (audiovisuales, informativos) (Wagner en
Morales, 1999).

La tematica de la manipulacion genética presenta particularidades que resultan
atractivas para el manejo mediatico, en tanto implican la posibilidad de incidir
sobre la vida y la muerte por medios no convencionales. Debido a ello, resulta
plausible pensarla como de alto impacto social para los individuos.

El presente trabajo se inscribe en el campo de los estudios sobre impacto social
de la ciencia. Ahora bien, ¢qué entendemos en este contexto por este concepto?
Siguiendo a Albornoz et. al. (2005), asumimos que existe un nivel macro de
comprension del impacto social de la ciencia, el cual “da cuenta de los efectos
que el avance de la ciencia y la tecnologia produce sobre la estructura social,
poniendo el foco sobre grandes ciclos, tales como, por ejemplo, la modernidad o
las revoluciones industriales” (Pag. 76).

Este no sera el alcance que le daremos en este estudio a la nocidon de impacto
social de la ciencia.

Por el contrario, esta investigacion se plantea conocer el impacto social que las
transformaciones cientificas en el campo de la Biogenética han producido a nivel
subjetivo en el medio local, suponiendo que el mismo se expresa en las actitudes
y valoraciones de las personas hacia las innovaciones biogenéticas, entendidas

como saberes aplicados de la genética.
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Como tal efecto se puede valorar a través de la actitud, la estudiaremos.
Definimos “actitud” como una “predisposicion a comportarnos de una determinada
manera ante una situacion u objeto social” (Monguilod y Martinez, 2004:184).
Siguiendo consideraciones actuales acerca de la actitud, se sostendra en este
estudio, que el grupo tiene un papel constitutivo de las actitudes, siendo las
mismas de caracter social, aunque en el plano de la investigacién se indaguen de
manera individual. Se trata de un complejo conceptual que permite teorizar de
manera articulada la relacibn entre pensamiento, sentimientos y acciones,
orientados a la explicacion de los modos de comportarse de las personas.

Ya una definicion clasica de las actitudes muestra este caracter multidimensional
que permite explorar “la suma de las inclinaciones, sentimientos, prejuicios,
sesgos, ideas preconcebidas, miedos, amenazas y convicciones sobre un
determinado asunto” (Thurstone en Monguilod y Martinez, op. cit.: 189).

En este marco, los autores mencionados se proponen trabajar con un modelo

tridimensional de actitudes, a partir del cual se sostiene que:

a) las actitudes articulan un conjunto de convicciones o ideas;
b) las actitudes predisponen de manera favorable o desfavorable;
c) las actitudes posibilitan actuar respecto de determinado objeto social.

Es necesario explicitar, ademas, que para hablar de actitud frente a un objeto, es
menester tener una implicacion o compromiso personal con dicho objeto, lo cual
vuelve fundamental en la investigacion, considerar una dimensién
afectiva/evaluativa de la actitud.

Esta linea de pensamiento concibe a las actitudes como fendmenos sociales y
plantea que éstas se establecen a partir de valores culturales, pudiendo funcionar
como elementos primarios y fundamentales para la estructuraciéon de conocimiento
social y como componentes de los sistemas de creencias. En tanto tales, es decir
sistemas de creencias, conservan una fuerza evaluativo-afectiva de importancia,

derivada de valores sociales.
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Corresponde realizar algunas consideraciones respecto de la relacion conceptual
entre valores y actitudes. Sostenemos que los primeros son ideales abstractos
independientes de cualquier objeto especifico, creencias emplazadas dentro de un
sistema de caracter mas general y abarcativo que las actitudes (Rokeach en
Vallejo, 2001). En ese sentido, operan como sustento del sistema actitudinal.

De este modo, podemos afirmar que “los valores constituyen el componente
nuclear de una constelacion actitudinal que orienta la conducta, a largo plazo,
hacia ciertas metas con preferencias de otras” (Hollander en Vallejo, op. cit.: 195).
En sintesis, los valores se conforman como proyecto o ideal compartido
socialmente que dan sentido y orientan a las actitudes, con lo cual sera ineludible
investigarlos para dar cuenta del sistema actitudinal en este proyecto.

En el caso particular que nos ocupa, hemos encontrado antecedentes en la
bibliografia que reportan esta conexion. En el trabajo de Lupiani Giménez (2006),
por ejemplo, se observa una correlacion entre criterios valorativos de inspiracion
religiosa y la estructura y orientacion de las actitudes frente a la clonacién.

El concepto de actitud brinda expectativas con respecto a su utlidad para
comprender las relaciones individuo- sociedad. Desde esta perspectiva, resulta
fundamental en esta investigacion trabajar con este concepto en tanto ofrece
potencial heuristico que nos permita entender cuéles son las valoraciones o
posiciones valorativas que el sujeto tiene sobre la clonacion humana concebida
como un objeto social.

Manteniendo la unidad de nuestro abordaje, entendemos que el pensamiento
bioético se constituye de valores, de actitudes y de conceptos; sobre los dos
primeros hemos hecho referencias, y ahora trataremos de conceptos, desde los
que abordaremos la Bioética.

En esa direccién, entendemos que es preciso hacer una referencia a las escuelas,
corrientes y sistemas de pensamiento en la Bioética que forman el universo

conceptual desde el que situamos nuestra labor.

Méas adelante, después de elaborar una argumentacion, analizaremos cOmo
algunas de ellas nos ofrecen una perspectiva de lectura de las respuestas que

hemos obtenido de la aplicacion de nuestro cuestionario y entrevistas.
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Para ello, necesitamos, en primer lugar, establecer una clasificacion entre estas
diferentes escuelas en Bioética, y aqui se nos presenta una dificultad principal,

pues hay mas de una manera de realizar tal clasificacion.

Nos preguntamos qué camino seguir para establecer esta categorizacion...

A — ¢Una Bioética definida y construida a partir de tres de sus principales fuentes,
la Religion, la Deontologia profesional y el Derecho, o constituida jerarquizando

en mayor porcentaje alguno de estos elementos?
B — ¢ Una Bioética definida por las diferencias teleologia, deontologia, utilitarismo?

C - ¢Una Bioética construida desde las teorias éticas contemporaneas: la teoria
de los principios, teoria de la justicia, ética del discurso y ética de la accion

comunicativa?

D - ¢Una Bioética distinguida como utilitarista, universalista, personalista,
principialista?

E - ¢Una Bioética en sus “seis versiones”, a saber: Utilitarismo; Etica Liberal;
Moral formalista kantiana; Nietzsche; Etica de la opcion fundamental y

Personalismo?

Entendemos que considerar la mayoria de las lineas de pensamiento sobre la
Bioética nos permitiria localizar exactamente las respuestas de nuestra
investigacion, pero también pensamos que seria muy complicado asomarse a
todas ellas, pues supondria una tarea de muy extensa elaboracion, y muy
probablemente todos estos matices resultantes opacarian lo que es preciso hacer

resaltar.

A los efectos de nuestra investigacion hemos considerado tomar dos lineas de
pensamiento que se presentan como significativas, y que han dado un aporte

importante a la Bioética contemporanea.
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Expresan en si posiciones de principio distintas y hasta opuestas, y por eso ellas
nos daran el marco explicativo desde donde nuestra investigacién puede situarse

y verificar su utilidad para el cometido que nos proponemos.

Precisamente, hay dos escuelas que se han revelado como muy influyentes dentro
de la conceptualizacion actual de la Bioética, como son el deontologismo kantiano
y el utilitarismo, ambas escuelas filoséficas de larga prosapia en el ambito de la
ética.

A tal fin resultarda indispensable detenernos en los conceptos nodales y
afirmaciones capitales de estas teorias a los fines de procurarnos elementos de
analisis aportando las visiones que ambos tienen sobre la realidad bioética que

tenemos bajo estudio.

Cabe aclarar que el propdésito de esta investigacion es leer los hallazgos que nos
brindan las respuestas en alguna de las dos lineas de pensamiento que hemos
elegido; también es verdad que, dada la presencia de distintos enfoques bioéticos,
ameritaria igualmente leerlos desde otras perspectivas.

Como hemos indicado antes, es una posibilidad que quedara abierta a algun
nuevo abordaje que estudie estas problematicas desde otros enfoques de la

Bioética.

DEONTOLOGISMO Y UTILITARISMO

DEONTOLOGIA KANTIANA

El pensamiento de los siglos XIX y XX fue influenciado de modo notable alrededor
de los escritos de Emanuel Kant, produciendo la obra de este autor efectos
notables que se hicieron sentir en el ambito de la filosofia y de la ética desde
entonces hasta la actualidad.

Emanuel Kant, es aleman, nace en Konigsberg, en 1724 y muere en 1804.
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Antes de empezar a explicar las caracteristicas de la ética de Kant hay que partir
de una distincidn previa que este autor propone: la de éticas materiales y éticas

formales.

Son materiales aquellas éticas que afirman que la bondad o maldad de la
conducta humana depende de algo que se considera bien supremo para el
hombre: los actos seran, por tanto, buenos, cuando nos acerquen a la
consecuciéon de tal bien supremo, y malos, cuando nos alejen de él. Las éticas
materiales suponen que hay bienes, cosas buenas para el hombre, y determinan
cual es el bien supremo o fin dltimo del hombre (el placer para Epicuro, la felicidad
virtuosa para Aristételes). Segun cual sea el bien supremo, la ética establece

normas o preceptos con el fin de alcanzarlo.

Toda ética material tiene contenido, en este doble sentido:

1) hay un bien supremo

2) se proponen los medios para alcanzarlo.

Kant rechaza las éticas materiales, pues presentan deficiencias. En primer lugar,
son empiricas, es decir, requieren de datos de la experiencia para concluir a
posteriori. Esto impide que sus principios sean universales, pues solo lo a priori
puede serlo. En segundo lugar, sus preceptos son hipotéticos o condicionales. No
valen absolutamente, sino s6lo de modo condicional para conseguir un cierto fin.
Esto impide también que sean universalmente validas. Por ultimo, son
heterbnomas. Es decir la voluntad es determinada a obrar de un modo u otro por

el deseo o inclinacién a algo (placer, por ejemplo).

Visto lo anterior, Kant afirma que una ética que pretende ser universal y racional

no puede ser material y que ha de ser, por lo tanto, formal.

Para Kant la ética ha de estar vacia de contenido, es decir:

1) no debe establecer ningun bien o fin que haya de ser perseguido, y
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2) no dice lo que hemos de hacer, sino como hemos de actuar.

La ética formal se limita a sefialar como debemos obrar siempre, se trate de la

accion concreta de que se trate.

Un hombre actia moralmente, segun Kant, cuando actia por deber. El deber es,
segun Kant, “la necesidad de una accion por respeto a la ley” es decir, el
sometimiento a una ley, no por la utilidad o la satisfaccion que su cumplimiento

pueda proporcionarnos, sino por respeto a la misma.

Kant distingue tres tipos de acciones:

1. Acciones contrarias al deber.
2. Acciones conforme al deber.

3. Acciones por deber. Sdlo estas ultimas poseen valor moral.

El valor moral de una accién radica en el mévil que determina su realizacion.

Cuando este movil es el deber, la accién tiene valor moral.

La exigencia de obrar moralmente se expresa en un imperativo que no es ni puede
ser hipotético, sino categodrico. Kant ofrece varias formulaciones del imperativo
categorico. La mas conocida de estas formulaciones es la siguiente: “Obra solo
segun aquella maxima que puedas querer que se convierta, al mismo tiempo, en

ley universal”. (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1789)

Este principio denominado por Kant “Ley fundamental de la razon practica” no es
heteronomo sino autbnomo y no es material sino formal. Lo que este principio
expresa es el puro debe sin mezcla de es. Se trata del deber por el deber, el
imperativo que la pura razon se da a si misma. Kant la llama “hecho de razén” ya

que no se deduce de nada anterior Sino que se nos impone por si misma.
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De acuerdo a este principio la norma moral ha de ser autonoma y por ello no
puede tener otro fundamento que el propio caracter auto legislador del ser

humano.

“El hombre es un fin en si mismo y el reino de la moralidad es el reino de los fines”
(De Gracia, 1989: 410). Esta formulacién apunta a la consideracion de que el
criterio moral del humano tendra un caracter puramente deontolégico y formal. Se
trata del puro principio del deber y del deber como principio. Para Kant la voluntad
pura en el humano es autbnoma, no parte de la bondad o maldad de las cosas

empiricas sino de la ley moral que auto legisla la razén, es decir, del deber.

Esta formulacion del imperativo categérico no es material, pues no dice qué
debemos hacer. Es formal, en cuanto dice como hay que actuar. Proporciona una
regla para medir las acciones, gracias al imperativo podemos evaluar cualquier
accion y calificarla como conveniente o inconveniente de acuerdo con el principio
del deber.

Existe una segunda formulacién del imperativo categdrico, que dice: “Obra de tal
modo que trates la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro,
siempre como un fin, y nunca meramente como un medio”. (Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, 1789)

Kant entiende que los seres humanos se caracterizan por su autonomia, es decir,
por la capacidad de darse normas a ellos mismos o de seguir de forma critica las
que les dan otros. Esta capacidad es Unica en la naturaleza y convierte a los seres
humanos en seres excepcionales, incomparables con cualquier otro, por lo que no

tienen precio.

Kant utiliza alli un concepto distinto que es el de la dignidad como valor humano.
La dignidad resulta un concepto ético basico en la antropologia de Kant. La
dignidad supone el deber de actuar con el otro como si fuera un fin en si mismo,
es decir, la imposibilidad de utilizarlo como una cosa, como un medio para nuestra

conveniencia.

A pesar de que Kant evita en buena medida hablar de lo bueno y lo malo, entiende

gue existe algo absolutamente bueno: lo bueno incondicionado. Esto es la buena
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voluntad, el deseo de hacer siempre las cosas adecuadamente. Kant entiende que
la ética (a la que concibe como razén practica) tiene algunos postulados que no
son demostrables, como los tenia también la razén pura. Estos postulados son la

libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios.

Para este autor la ética tan solo tiene sentido si existe la libertad; la felicidad (que
seria la perfecta adecuacion entre nuestros deseos individuales y el deber moral)
tan s6lo se podria dar si fuésemos infinitos, porque supondria una voluntad santa
en este mundo y esto es imposible. Por ultimo, la propia idea de felicidad supone
la existencia de una causa suprema de la naturaleza dotada de entendimiento y

voluntad, es decir, Dios.

Como vemos, para Kant, la moralidad coloca al hombre en el umbral de la religion.
Sin embargo, aunque lleva hacia ella, no es su objetivo porque el hombre no debe
tender a la felicidad, sino a la racionalidad. Para este autor, la religion sirve como
esperanza para la moralidad.

DEBER Y PERSONALIDAD EN KANT

Kant define el deber como “la necesidad de una accion por respeto a la ley”.
(Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 1789)

Para este autor las acciones pueden estar orientadas por distintos motivos
subyacentes. En este sentido, Kant distingue acciones hechas por inclinaciéon
(mediata o inmediata) de acciones hechas por deber.

De modo general, las acciones resultan motivadas por inclinaciones cuando se
orientan a obtener un bien relacionado con nuestra felicidad; emprendemos
acciones por inclinacién inmediata cuando los efectos de nuestra accion
producen de modo directo satisfaccion; el caso de las acciones motivadas por
inclinaciones mediatas trata de una situacion, hecho o circunstancia que produce
satisfaccion o ausencia de dolor.

Sin embargo, las acciones hechas por deber se hacen con independencia de su
relacion con nuestra felicidad o desdicha, y con independencia de la felicidad o
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desdicha de las personas queridas por nosotros; se hacen porque

la conciencia moral nos dicta que deben ser hechas (Kant, 1785).

Las consideraciones anteriores se sustentan y deducen de la teorizacion kantiana
respecto de las inclinaciones: “Las inclinaciones mismas, como fuentes de las
necesidades, estan tan lejos de tener un valor absoluto para desearlas, que mas
bien debe ser el deseo general de todo ser racional el librarse enteramente de
ellas.” (Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres. 1789)

La ley moral, ya se dijo, es para nuestra voluntad una ley de deber, de compulsion
moral. Pero, ¢cual es la raiz del deber?, ¢Qué es lo que le permite al hombre
actuar independientemente de sus inclinaciones y deseos?

Kant piensa que la raiz del deber es la personalidad, y que, a su vez, ésta se
sustenta en la libertad e independencia del mecanismo de toda la naturaleza.
Kant entiende la libertad como facultad de un ser que esta sometido a leyes puras
practicas peculiares, es decir, dadas por su propia razéon. EI hombre se revela asi,
como persona, en tanto pertenece al mundo de los sentidos, pero se encuentra al
mismo tiempo sometido a su personalidad, en tanto pertenece al mundo inteligible.
Para Kant el hombre esta lejos de la santidad, pero la humanidad (personalidad,
naturaleza racional) en su personatiene que serle santa. Toda la creacion,
continta Kant, puede emplearse como medio; s6lo el hombre es fin en si mismo.
En otros términos, el hombre no tiene precio, tiene dignidad.

La idea de la “dignidad humana” es concebida en Kant como el valor intrinseco del
ser humano en virtud de su naturaleza racional, como agente autébnomo, vale decir
inteligente y libre, capaz de tomar sus propias decisiones fijando sus propios
objetivos y guiando su conducta por la razén.

Como la ley moral es la ley de la razdn, los seres racionales son la encarnacion de
la ley moral misma -el querer por deber o buena voluntad, lo Unico moralmente
valioso en el mundo- y por tanto merecedores de respeto a su racionalidad, de
trato como fines y no como medios, esto es, como personas (Macintyre, 1987). La
moralidad, pues, consiste para Kant en seguir reglas absolutas, reglas que no
admiten excepcion alguna. Por ejemplo, nunca se debe mentir, ni siquiera cuando

la mentira tenga motivo piadoso o altruista.
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Kant ejemplifica los modos operativos de los imperativos categoricos por él
formulados a través de su célebre ejemplo de la promesa respecto a la devolucién
de un préstamo. Nos dice que romper una promesa (formularla sin poder
cumplirla a fin de persuadir al prestamista) no es una accion moralmente legitima
porque la maxima en ella implicita (toda vez que necesites un préstamo promete
devolverlo, aun cuando sepas que no puedes hacerlo), es decir, la regla de que
uno debe romper su promesa si ello resulta conveniente, no pasa la prueba del
imperativo categorico y se autoexcluye. Seria inconsistente que uno quisiera tal
cosa como ley universal de la naturaleza, porque la misma existencia de la
institucion de la promesa presupone que las personas guarden normalmente sus

promesas aun cuando ello resulte inconveniente.

UTILITARISMO

Entendemos por utilitarismo una concepcion de la moral segun la cual lo bueno es
lo util, convirtiéndose, en consecuencia, el principio de utilidad en el principio
fundamental segun el cual juzgar la moralidad de nuestros actos.

El utilitarismo trata de una doctrina moral y social que halla sus principales teéricos
en Jeremy Bentham, especialmente en su obra "Introduccion a los principios de la
moral y la legislacién” y en sus continuadores, James Mill y J. Stuart Mill. También
es posible encontrar algunos esbozos de la doctrina utilitarista en A. Smith, R.
Malthus y D. Ricardo.

Jeremy Bentham, como hiciera el epicureismo, el estoicismo y Espinosa,
considera que las dos motivaciones basicas, que dirigen o determinan la conducta
humana, son el placer y el dolor. ElI ser humano, como cualquier organismo vivo,
tiende a buscar el placer y a evitar el dolor. Sélo dichas tendencias constituyen
algo real y, por ello, pueden convertirse en un principio inconmovible de la
moralidad: lo bueno y el deber moral han de definirse en relacion a lo que produce
mayor placer individual o del mayor nimero de personas.

Para Bentham decir que un comportamiento es bueno, significa que produce mas

placer que dolor.
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Bentham complementa este postulado basico con la aceptacion de los siguientes

supuestos o principios, que constituyen su sistema:

1) que el objeto propio del deseo es el placer y la ausencia de dolor (colocando asi
el egoismo o interés propio como el fundamento del comportamiento moral);

2) que todos los placeres son cualitativamente idénticos y, en consecuencia, su
Gnica diferenciacion es cuantitativa (segun intensidad, duracion, capacidad de
generar otros placeres, pureza -medida en que no contienen dolor-, cantidad de
personas a las que afecta);

3) los placeres de las distintas personas son conmensurables entre si. En otros
términos, si el segundo principio suponia una indiferenciacién cualitativa de los
placeres para un mismo individuo, este postulado afirma una indiferenciacion
cualitativa inter individuos. En efecto, si el origen o la modalidad de la sensacion
placentera (como la del dolor) son variables irrelevantes, el bien global de una
persona cualquiera queda determinado univocamente por el sumatorio de las

magnitudes de las distintas modalidades de sensacion.

Esto tiene también un corolario, y es que, si lo dicho se asume consecuentemente
y la tendencia natural de todo ser humano se orienta hacia la maximizacion de su
placer y minimizacion del dolor, los medios elegidos para ello son
irrelevantes prima facie.

La clausula prima facie indica que no se trata de  que cualquier medio
sea bueno sino que, siendo que las consecuencias se orientan en la misma
direccion  -la busqueda de satisfaccion-, la eleccion de uno u otro seria
moralmente indiferente.

Hechas estas asunciones, es facil ver que los asuntos morales podrian dirimirse
facilmente recurriendo a un simple célculo utilitarista de las opciones o alternativas
de accidn puestas en juego.

Finalmente, la atencion hacia otras personas (denominada en los sistemas
morales tradicionales bajo los términos de altruismo, bondad, amor) tiene cabida

en el sistema de Bentham, pero en la medida en que satisfagan los postulados
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anteriormente mencionados, es decir, en cuanto contribuyan a la satisfaccion del
interés propio. En la medida en que una persona necesita ser amada, para asi
eliminar el dolor de su soledad, en esa misma medida debe ocuparse de los
demas, con el fin de que los demas también se ocupen de uno. Los deberes para
con los demas, son deberes en la medida en que los demas nos puedan resultar
utiles.

Las consideraciones anteriores permiten a Bentham establecer dos postulaciones
fundamentales en relacion a los conceptos morales y a las acciones.

Al respecto, nos indica que los conceptos morales no son sino entidades ficticias
y que las acciones carecen de un valor moral intrinseco, siendo éste extrinseco o
relacional.

Desde esta perspectiva, y en relacion a la primera de las postulaciones, se
desprende que la felicidad misma no seria sino existencia de placer y ausencia de
dolor.

En relacién a la segunda, para estos autores, de lo que se trata es de convertir la
moral en ciencia positiva, capaz de permitir la transformacion social en la felicidad
colectiva.

John Stuart Mill, por su parte, asume la méxima general utilitarista, segun la cual,
la tendencia natural de todo individuo hacia la felicidad presupone el esfuerzo por
aumentar el placer y disminuir el dolor.

Sin embargo, no coincide con Bentham en la necesidad de admitir los tres
principios anteriormente citados. Respecto al primero arguye que la felicidad
propia no es alcanzable totalmente sin, de una u otra forma, procurar también la
felicidad de los demas.

Ademas, J. S. Mill admite el sacrificio, la renuncia o el comportamiento, en
general, no interesado como una actitud moral que, en ciertas circunstancias,
puede coincidir con la propia teoria utilitarista (matizando que dicho sacrificio no
constituye un bien en si mismo, sino un bien en la medida en que contribuya a la

felicidad de los demas).
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El espiritu de la ética utilitarista se resume en la norma atribuida a Jesus de
Nazaret: “Haz como querrias que hicieran contigo y ama a tu projimo como a ti
mismao”.

Respecto al segundo, J. S. Mill no cree en una indiferenciacion cualitativa de los
placeres; al contrario, habla de la necesidad de distinguir placeres superiores de
otros inferiores. Finalmente, reconoce que si esta diferenciacion cualitativa debe
observarse en una misma persona, ya no podemos hablar coherentemente de
la comparabilidad de los placeres entre diferentes personas.

Para este autor ciertamente, es preferible (moral y utilitariamente hablando) una
persona que ha conquistado los placeres intelectivos, aunque insatisfecha en otros
terrenos, a una satisfecha en los placeres sensoriales, pero vacia de los
contemplativos.

Estas diferencias entre los sistemas de Bentham y J. S. Mill, ha permitido que se
distingan entre dos actitudes utilitaristas subyacentes a cada sistema: un
utilitarismo psicolégico (Bentham) que pretende el analisis desapasionado -y no
desprovisto de cierta ironia- de las motivaciones del comportamiento individual y
colectivo, y un utilitarismo idealista (J. S. Mill) cuya pretension es destacar que
ciertos valores éticos tradicionales (libertad, compasién, igualdad) son lo que mas
conviene (utilitaristamente hablando) al ser humanao.

En la ética utilitarista bondad y utilidad coinciden y, en consecuencia,
también deber y utilidad. Esta idea, no obstante, tiene sus dificultades. En efecto,
la utilidad comporta una relacion triadica entre aquello a lo que se considera
atil, los intereses de la persona respecto de los cuales se dice ser util aquello, y
la circunstancia en la que se lleva a cabo la valoracion o calculo de utilidades.
Partiendo de la utilidad como concepto operador central de esta teoria cabe

legitimamente hacerse algunas de las siguientes preguntas:
a) ¢ Util para quién?;

b) ¢ Respecto a qué intereses?;
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c) ¢Puede esta concepcion confundir intereses personales o colectivos con

postulados morales?;

d) ¢Como justificar, en ultima instancia, lo que es moralmente correcto hacer a

partir de calculos utilitarios sobre opciones particulares?;

e) ¢No nos lleva el utilitarismo a un relativismo ético absoluto al cambiar las ideas

y los sentimientos de una sociedad en la distancia y en el tiempo?

En vistas a solucionar estas dificultades, el utilitarismo tradicional ha adoptado en
la actualidad la forma de un utilitarismo racionalista, segun el cual los principios y
valores morales coinciden, en ultima instancia, con los criterios racionales de un,

asi denominado, “egoismo ilustrado”.

Esta nueva forma de utilitarismo, ha adoptado los métodos de analisis propios de
las teorias matematicas de la decision y de la teoria de juegos. Algunos autores
significativos dentro de esta original forma de andlisis ético, son J. Rawls (quien
elabora una teoria de la justicia, basdndose en tales modelos de investigacion), J.
C. Harsanyi (para quien los juicios correctos acerca de la justicia derivan de una
situacion de imparcialidad e igualdad de oportunidades, ambas definidas segun el
aparato formal de la teoria de la decisién y juegos), D. Gauthier (quien ha
analizado la moralidad como resultado de la conducta racional, en contextos de
interaccion estratégica).

Esquematicamente, podemos enumerar los argumentos del utilitarismo

racionalista respecto a las dificultades sefaladas, como sigue:

a) Dada la naturaleza comunitaria de la existencia de cada persona, todo lo que
favorece los intereses comunitarios es, a fortiori, algo que favorece el interés
individual. De donde se sigue, por ejemplo, que (racionalmente) nadie estaria
interesado en comportamientos que perjudiguen el bien comun y, viceversa, que
toda persona (racional) estaria interesada en promover conductas que

favoreciesen el bien comun.
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b) Aunque hay ciertos intereses que toda persona podria satisfacer
independientemente de la cooperacién de los demas, o de la situacién en que
otras personas se hallen, no con todos los intereses sucede asi. Es mas, esto
altimo suele suceder precisamente con aquellos intereses personales mas
importantes o significativos. Asi, nuestro bienestar y felicidad depende (en muchos
casos) del bienestar o felicidad de otras personas, y no podemos ser felices a
menos que estas lo sean (por ejemplo, de nuestros hijos, amigos o, en general, de

todos aquellos a quienes amamaos).

c) Finalmente, respecto del presunto relativismo en que podria incurrir la ética
utilitarista, hay que decir que, pese a la influencia en la elaboracion de la teoria de
la racionalidad colectiva del analisis de decisiones, en situaciones de interaccion,
no se excluye el postulado de existencia de una naturaleza humana comun a
todos los hombres (como hiciesen Aristoteles, el estoicismo, Espinosa), y en virtud
de cuya realizacion deviniesen los maximos bienes esperables y la felicidad.

Por un lado, las tesis utilitaristas del siglo XIX (Bentham y J. S. Mill) pretendian
ser, antes que un sistema tedrico abstracto, un instrumento de reforma social y
politica, vinculadas a reivindicaciones de corte socialista, en una realidad
caracterizada por la explotacion, la miseria o indigencia de las clases obreras (D.
Ricardo, 1817) y el problema del crecimiento indiscriminado de la poblacion en un
medio adverso (Malthus, 1798).

En este sentido, podemos considerar el utilitarismo (independientemente de las
singularidades de su sistematizacién tedrica y de su suficiencia o no suficiencia)
como una sensibilizacion filosdfica hacia la realidad social, y como una defensa
del individuo frente a su disolucién ética, econdmica y politica.

El utilitarismo, en su modalidad racionalista, implica y fomenta asimismo el andlisis
y la reflexion sobre nuestra conducta moral, el dialogo y el consenso (es decir, la
tolerancia), sin reconocer otra instancia superior a la razén como legitimadora de
lo moralmente correcto. En otros términos, se trata de una moral que sitia en

primer lugar la autonomia del sujeto, dentro de un marco de racionalidad: no de
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una racionalidad concreta y dogmaética, sino de una racionalidad abierta, tolerante

y dialdgica.

DEONTOLOGIA Y UTILITARISMO: RELACIONES - CONTRAPOSICIONES

Las distintas propuestas éticas consisten esencialmente en sugerir, mediante
normas, las acciones que conducen a lograr el bien y a evitar el mal. Esta
definicion general, aparentemente evidente, presenta, sin embargo, algunos
interrogantes ya que, para algunos, la norma que sugiere una accion ha de ser
prioritaria a los efectos derivados de su cumplimiento, mientras que para otros la
norma ética surge luego de considerar los efectos de las acciones humanas, para
tratar de optimizar nuestro comportamiento social. Para aclarar el tema, a fin de
encontrar la secuencia adecuada entre normas, conducta y efectos, debemos
considerar la siguiente pregunta basica: ¢Me gusta porgue es bueno o es bueno
porque me gusta?

Si aceptamos que algo nos gusta porque previamente consideramos que es
bueno, en cierta forma estamos considerando prioritaria una norma, un
mandamiento o una sugerencia ética que sera considerada como nuestra
referencia, incluso una referencia mas importante que los efectos concretos
asociados a nuestra conducta. Por el contrario, si aceptamos que algo es bueno
porque nos gusta, en principio estamos priorizando los efectos de nuestra
conducta bajo la previa aceptacion del principio de felicidad, como la tendencia
basica que orienta nuestros actos y nuestra vida. Esta es una manera sencilla de
ligar lo que va desde el deontologismo al utilitarismo.

El deontologismo afirma que algo es bueno (en un sentido moral) porque debe
hacerse. El utilitarismo afirma que algo debe hacerse porque es bueno (en un
sentido préactico). El deontologismo parte de unos principios que considera
deberes y solo lo que se realiza segun tales deberes es bueno. El utilitarista pone
la vista en las consecuencias de una accion y, si ve que son buenas, concluye que
debe hacerse (Sadaba, 2004).
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Puede decirse que en el primer caso estariamos adoptando como referencia la
norma, el mandamiento o la sugerencia originada en un ser humano, relegando a
la propia ley natural como la referencia obligada (si no se la ha tenido en cuenta),
mientras que en el segundo caso adoptamos como referencia a la propia realidad
y a la ley natural. Sin embargo, al guiarnos por los resultados de nuestra conducta,
nada nos asegura que el nivel de felicidad obtenido sea siempre el adecuado,
como es el caso del que encuentra un fugaz bienestar en el juego o en el vicio.
Tampoco las sugerencias éticas que provienen de otras personas nos dan una
garantia total acerca de su validez.

Podemos sintetizar las secuencias seguidas en ambos casos:
a) Deontologismo: Normas -> Conducta -> Efectos
b) Utilitarismo: Efectos -> Normas -> Conducta

Si para las teorias consecuencialistas se debe hacer lo que es bueno, para las
deontoldgicas (del gr. dedn: deber) es bueno hacer lo que se debe. Una teoria es
deontoldgica si y solo si algunos actos se juzgan correctos (o0 incorrectos) aun
cuando sus consecuencias son en balance malas (0o buenas). Habria pues
caracteristicas intrinsecas o formales que hacen a una accion -correcta,
independientemente de, o l6gicamente anterior a, cualquier especificacion del
bien. Si la mentira es incorrecta, no podemos justificar su empleo en ningin caso.
Por tal razén las teorias deontolégicas toman a menudo la forma de una apelacion
a los derechos en las obligaciones morales.

La nocién de derechos personales no es utilitarista, sino que, por el contrario, se
trata de una nocién que pone limites sobre como un individuo debe ser tratado,
independientemente de los buenos propositos que puedan lograrse. La moralidad
se basa en el cumplimiento de una ley, mandato o prohibicion de naturaleza
divina, natural, humana o social (Serrano, 1992).

La ética de Kant (1724-1804) representa una posicion deontoldgica rigorista, en la
cual las consideraciones teleologicas o consecuencialistas resultan irrelevantes.

Las obligaciones o deberes morales no son “imperativos hipotéticos”, del tipo “si
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quiero tal cosa debo hacer tal otra” -por tanto, mandatos fundados y condicionados
por nuestros deseos, que se justifican simplemente por la relacién entre medios y
fines-, sino “imperativos categoricos”, de la forma “debo hacer esto y punto”,
fundados en la razén y derivados de un principio que todo persona racional debe
aceptar; es el “imperativo categorico”, cuya primera formulacién reza asi: “Obra de
modo que puedas querer la maxima de tu accion como ley universal”. (Kant, 1789)
De lo anterior se deduce que en el método de la razén practica Kantiana tiene
lugar una inversion del método, esta ética no va de lo bueno y lo malo a la
definicion de la ley moral sino, al revés, del establecimiento de la ley moral al
establecimiento de lo que es bueno y malo.

Por otro lado, el utilitarismo (en cuanto moral consecuencialista o teleoldgica) se
opone a la moral superflua, al deber por el deber (ética kantiana), al dogmatismo,
al precepto moral que no se halla legitimado o justificado teéricamente (en funcién
de sus consecuencias); en definitiva, se halla opuesto a toda moralidad que
obstaculiza al hombre el gozo terreno y su felicidad.

APORTES Y CONTRIBUCIONES DE LA DEONTOLOGIA Y EL UTILITARISMO
AL PENSAMIENTO BIOETICO CONTEMPORANEO

Tanto el utilitarismo inglés como el deontologismo aleman han realizado aportes
fundamentales al pensamiento bioético contemporaneo. Junto al aristotelismo,
ellas representan dos de las tres escuelas que méas han influido en le ética
occidental.

Sin embargo, no todas las lineas de pensamiento actuales dentro de la Bioética
tasan por igual estas contribuciones.

Ciertas corrientes bioeticistas ubican la produccion teérica del deontologismo en
las antipodas de la del utilitarismo e insisten en que las profundas diferencias y
discrepancias de estas dos lineas tedricas exigen tomar partido por una u otra a la
hora de tomar decisiones bioéticas.

Algunos autores han expresado la dificultad que se encuentra en conciliar una

ética deontologista como es la kantiana, en la que se excluye en el acto moral
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cualquier pretension diversa al cumplimiento del mismo deber moral, con una
bioética como la utilitarista que se refiere a una sensacion extra moral y un fin
exterior a la accion moral como es la utilidad, entendida en el sentido de
sensaciones placenteras.

Sostienen que la ética kantiana y la utilitarista estan profundamente enfrentadas y
no es facil armonizar principios extraidos de ambas en cuanto las razones que
aportan para el actuar moral son diametralmente opuestas. (Serrano, op. cit.)
Sabemos que el mismo Kant, por ejemplo, fue un enemigo tenaz del razonamiento
utilitarista, y contra el utilitarismo se dirige precisamente la segunda formulacién de
su imperativo categérico: “Obra de modo que trates a la humanidad, en tu propia
persona o en la de cualquier otro, siempre como fin y nunca sélo como medio”

(Kant, op. cit.). En el utilitarismo encontramos todo lo contrario.

En una direccion de trabajo diferente, importantes corrientes de pensamiento
toman de modo matizado conceptualizaciones de ambas producciones y las
conjugan. Por ejemplo, la teoria principialista de la bioética de Childress y
Beauchamp (1999) se nutren del utilitarismo y del deontologismo. Esta perspectiva
de analisis considera que el utilitarismo ha aportado a la Bioética uno de sus
principales fundamentos expresado en el principio de: “el mayor bien para la

mayor parte de los individuos de la sociedad”. (Childress y Beauchamp, 1999)

Por otro lado esta teoria utiliza como modo légico de procedimiento bioético los
principios del pensamiento kantiano como normas morales autbnomas que se

imponen al sujeto por su propia fuerza o por su deber.

Aunque la teoria principialista tiene problemas graves en sus fundamentos que
numerosos autores —como Gracia- han criticado o han intentado subsanar, la
union de la deontologia kantiana en un sentido pluralista junto con las bases de
felicidad para el mayor numero de los utilitaristas, dan como resultado los
principios bioéticos de dicha corriente norteamericana (beneficencia, no
maleficencia, justicia y autonomia) que, para el concepto historico y social de los

EEUU, seria una tendencia esperada.
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Pero, entonces, ¢estaria basada la teoria principialista en el utilitarismo, al menos

en parte?

El deontologismo exige que los principios se cumplan siempre inexorablemente, y
el utilitarismo entiende que al conceder prioridad de unos sobre otros, no se viola
las reglas porque estas obligan en la medida en que son utiles, y por lo tanto, los
principios en si mismos carecen de excepciones, pero el acto concreto frente a un
caso singular, puede ser una excepcion. La excepcion no anula la obligatoriedad
general de los principios y solo es legitima cuando puede ser justificada

racionalmente. (Andreau de Bennato, 2009).

El metodo de Beauchamp-Childress para la resolucion de conflictos eticos opta
por el utilitarismo de regla, y por la obligatoriedad de los principios reales y
efectivos intentando armonizar las dos posturas aunque de forma imperfecta

(Andreau de Bennato, op. Cit.)

Esta linea de pensamiento considera que el utilitarismo ha ayudado a la
conformacion de bases sélidas, de estructuras légicas y argumentos poderosos
acerca del por qué y el para qué de las cosas y de las acciones. Al existir una
mayor claridad en el lenguaje moral, se podran tener una mejor toma de

decisiones.

Entienden que en el pensamiento de J. S. Mill se evidencia claramente que existe
un concepto equilibrado de la felicidad, que toma en cuenta tanto los intereses
particulares del individuo como de la sociedad donde se desenvuelve. La ética
utilitarista, por tanto, obliga de forma directa a la promocion del bienestar de la

sociedad.

Si bien es cierto que en principio la ética utilitarista se basaba en el hedonismo
egoista de Bentham, esta concepcién se ha ido matizando de acuerdo a las
diferentes escuelas que a lo largo de estos mas de ciento cincuenta afios se han
nutrido y han contestado de alguna forma la vertiente primera, llegando a
aceptarse la felicidad de la sociedad por encima de la felicidad del individuo.

Basados en “el bien en si” y en el “individuo como medio”, se logra llegar a un
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hedonismo universal, generando el mayor bien para todos, incluyendo lo

econoémico, moral, espiritual.

Beauchamp -Childress consideran que la linea de pensamiento utilitarista sostiene

uno de los pilares tedricos basicos sobre los que se sostiene la Salud Publica.

CATEGORIAS DE ANALISIS DE LA BIOETICA DERIVADAS DE LA
DEONTOLOGIA KANTIANA Y DEL UTILITARISMO

Entre los conceptos propios de las diferentes posturas vinculadas con la Bioética y
el trabajo de campo realizado en este sentido, orientaremos nuestra busqueda
abriendo la posibilidad de producir enlaces y conexiones fértiles entre las dos
teorias bioéticas seleccionadas y los posibles hallazgos procedentes del material

de encuestas y entrevistas administradas a nuestra poblacion de estudiantes.

A tal fin, en este apartado procedemos al establecimiento de categorias de
analisis derivadas de ejes (soportes) tematicos nodales la Deontologia y del
Utilitarismo que funcionaran como base de interpretacion de los trabajos

empiricos.

A partir de estas categorias, nos proponemos en primer lugar identificar, en el
capitulo de la discusion, los posicionamientos de los sujetos encuestados en
relacion a las tematicas bajo estudio y expresados en términos de actitudes y
valores subyacentes. En segunda instancia, procederemos a leer respuestas
sobre actitudes y valores cotejando la correspondencia, acercamiento o
distanciamiento de estas repuestas en relacion a estos dos sistemas conceptuales

tomados como referentes.

A continuacion, presentamos las categorias de andlisis que construimos a partir

de los enunciados de estos dos sistemas filosoficos de pensamiento.
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DE LA DEONTOLOGIA KANTIANA

- Determinacion del mévil que orienta las conductas:

¢El mévil de la accién o conducta es el deber?

- Deteccion de posible orientacion intrinseca de la accion:
¢ Se trata de una accién independiente de inclinaciones y deseos? y

¢La accion estéa causada por un valor intrinseco?

- Lugar desde el que opera el sujetoy los posibles destinatarios en los moviles de

la conducta emprendida:

¢, Se ubica el sujeto como destinatario de su accionar o involucra a terceros?

En ese caso,

¢En qué lugar el sujeto ubica al otro a la hora de establecer una accién?

DEL UTILITARISMO

- Determinacion del mévil que orienta la conducta:

¢ Es ubicable algun tipo de utilidad que devenga de la consecucion de la accion?

- Deteccion de posible orientacion extrinseca de la accion:

¢ Se trata de una accién dependiente de inclinaciones y deseos?

- La accion,



¢, Se orienta hacia la consecucion o busqueda de otro fin (producir placer, evitar

dolor, buscar felicidad)?

¢, Se reconocen como moviles de las acciones la orientaciébn hacia la busqueda

del placer y la evitacion del dolor?

-Lugar desde el que opera el sujeto y los posibles destinatarios en los moviles de
la conducta emprendida:

Si la accién resulta orientada en relacion a la busqueda de fines,

¢ Resulta el sujeto el propio destinatario de esas acciones o incluye a otros en esa

busqueda?

- En ese caso,
¢En qué lugar el sujeto ubica al otro a la hora de establecer una accion?,
¢, Lo ubica como medio para obtener placer o felicidad?

¢,Surge como consecuencia de esa accion algun tipo de utilidad para alguno de

los agentes involucrados en la misma?

¢, Surge de las consideraciones previas a una toma de decision que lo util para

uno pueda ser bueno para los otros también?

- En la toma de decision,
¢, Se sopesa la utilidad para los distintos agentes?

¢ Se toma en cuenta cOmo repercute o repercutiria el interés de uno sobre los

otros agentes en los que recae la accién?
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Capitulo 2

PREGUNTAS DE INVESTIGACION Y OBJETIVOS

A los fines de investigar sobre dichas actitudes hacia la Biogenética, este estudio
se centrd en sujetos no especializados en la materia. Para ello se utiliz6 como
unidad de observacion un grupo conformado por estudiantes de nivel terciario de
la carrera de Psicopedagogia del Instituto de Ensefianza Superior Dr. Domingo
Cabred (Cordoba, Argentina).

De este modo, las preguntas que orientaron esta Tesis de Maestria han sido las

siguientes:

*¢ Cuales son las actitudes y valores hacia los avances biogenéticos orientados a
la manipulacion genética y a la clonacion humana en un grupo de estudiantes de

nivel terciario de la ciudad de Cérdoba?

*¢Qué conocimientos poseen acerca de las actividades vinculadas con la
Biotecnologia en general y con la Biogenética en particular? ¢Cuales son las

fuentes desde las cuales usualmente se informan sobre esta tematica?

*¢ Cual es el nivel de interés que estas tematicas tienen para el grupo estudiado?

*¢Qué grado de aceptacion o rechazo manifiestan frente a estas practicas? ¢ De
gué modo imaginan dichos estudiantes que los avances biogenéticos orientados a
la manipulacidon genética y a la clonacion humana pueden influir en el curso de sus
vidas? ¢ Cudles son las posibilidades y riesgos que perciben en relacion a estos
procesos y sus aplicaciones?

*¢;De qué modo consideran que procederian frente a situaciones dilematicas
planteadas en torno a la manipulacion genética y a la clonacion humana?
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OBJETIVO GENERAL

Explorar las actitudes y valores vinculados a los avances cientificos biogenéticos
aplicados a la manipulacién genética y a la clonacién humana en un grupo de

estudiantes de nivel terciario de la ciudad de Coérdoba.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1 - Conocer el nivel de informacion y las fuentes mas usuales de procedencia

para informarse sobre la tematica de la manipulacion genética y la clonacion.

2 - Indagar sobre el nivel de interés que estas tematicas producen en el grupo

estudiado.

3 - Conocer el grado de aceptacién o rechazo que los avances biogenéticos
orientados a la manipulacién genética y a la clonacion humana provocan en el

grupo estudiado.

4 - Investigar sobre las posibles relaciones entre posiciones actitudinales y valores

subyacentes vinculados al posicionamiento frente a esta tematica.

5 - Inferir modos comportamentales motivados por la tematica de manipulaciéon

genética y de la clonacién humana.

ESTRATEGIA METODOLOGICA

En la presente Tesis de Maestria se optdé por un estudio exploratorio ya que,
como sostienen algunos investigadores (Ocelli et. al, 2011), se trata de una
tematica que cuenta con escasos antecedentes en nuestro pais. Es por ello que
no se partié de hipétesis a ser probadas sino que se arrib6 de manera emergente,
como producto del propio trabajo investigativo, a algunas conjeturas que

entendemos podran ser validadas en futuras investigaciones.
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En primer término, es necesario explicitar que entendemos la actitud como un
constructo tedrico, es decir, que se trata de una estructura hipotética que debe ser
inferida a partir de las respuestas que los sujetos en investigacibn nos
proporcionaran.

Las actitudes, ademas, poseen un caracter dinamico u orientador de los
comportamientos con lo cual, la relacibn que se establece entre las actitudes
construidas a partir del analisis de la encuesta aplicada y el comportamiento real
de las personas que la realicen, sera una inferencia hipotética.

Dentro de ese contexto, abordamos en este trabajo algunos interrogantes basicos
acerca del impacto que tienen los avances tecnolégicos propios del campo de la
Biogenética en un grupo de estudiantes de nivel terciario de la carrera de
Psicopedagogia del Instituto de Ensefianza Superior Dr. Domingo Cabred
(Cérdoba)®.

El instrumento utilizado para recabar informacion fue una encuesta semi-

estructurada centrada en la indagacion de tres dimensiones:

- Conocimientos acerca de la materia
- Interés acerca de la biogenética y la clonacion y
- Actitudes y valores vinculados

La encuesta estuvo Integrada por preguntas de opcién cerrada con graduacion de
acuerdo (tipo escala Likert), y preguntas abiertas que permitieron el desarrollo por
escrito de las respuestas. Ambos tipos de respuestas se sistematizaron y

® El Instituto Superior Dr. Domingo Cabred fue creado por Ley de Presupuesto N° 4713 del entonces
Ministerio de Gobierno, Educacion y Justicia de la Provincia de Cérdoba en 1960 y comenzd sus actividades
el 7 de Junio del afio siguiente. Segun el Proyecto Educativo Institucional de dicho instituto, sus objetivos son:
“Formar profesionales altamente especializados en los ambitos del conocimiento cientifico, tecnolégico,
sociocultural y humanistico, desde una practica ética, y una cultura institucional colaborativa, para la
asistencia, promocién y prevencion de la salud de sujetos vulnerables en las dimensiones socio-psico-
educativas, con el propésito de contribuir a su desarrollo integral, el reconocimiento y respeto de la identidad
cultural y la consolidacion de ciudadanos comprometidos con la responsabilidad humana, social y
democratica”. La carrera de Psicopedagogia fue creada por Resolucion Ministerial N° 550/2005, con una
duracion de 4 afios.
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analizaron utilizando el paquete estadistico SPSS*. Para dicho analisis cuantitativo
se calcularon porcentajes de las categorias asignadas a las preguntas abiertas y
las frecuencias de cada una de las opciones posibles, para las preguntas
cerradas.

Anticipando que una dificultad esperable para la comprension de los reactivos que
conformarian la encuesta, podria ser el dominio del vocabulario de conceptos
cientificos basicos, en un primer momento se realizd un pilotaje de la misma, a los
fines de afinar el instrumento.

El nUmero de encuestas que se tomaron obedecié al criterio de como estaba
integrado el curso de la carrera que se estudi6, es decir, se respetd la integracion
numérica definida institucionalmente

En una segunda etapa, se procedid a la toma de entrevistas en profundidad
(Vallés, 1999) a algunos casos emergentes de la toma de encuesta, a los fines de
lograr acercarnos a un conocimiento cualitativo de las respuestas, es decir, a la
comprension de las cuestiones estudiadas re-construyendo el punto de vista de
los entrevistados. El niumero de entrevistas a tomar no se anticipé en el disefio
original, ya que quedo sujeto al caracter emergente del estudio, en su condicion
de cualitativo. Los criterios para discernir la toma de las entrevistas se inspiraron
en dos aspectos:

-el nivel de interés de las personas encuestadas en la tematica objeto de la
indagacion, detectado en el momento de la toma 'y

-el nivel de competencia analitica de las mismas, que se discernié a partir de su
desempefio académico, que, como se desprende del andlisis de las

investigaciones disponibles en la materia, es un indicador de mayor interés y

4 SPSS es un programa estadistico informatico muy usado en las ciencias socialesy las empresas de
investigacion de mercado. Originalmente SPSS fue creado como el acréonimo de Statistical Package for the
Social Sciences aunque también se ha referido como “Statistical Product and Service Solutions” (Pardo, A., &
Ruiz, M.A., 2002, p. 3).Es uno de los programas estadisticos mas conocidos teniendo en cuenta su capacidad
para trabajar con grandes bases de datos y un sencillo interface para la mayoria de los analisis.
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apertura hacia las cuestiones vinculados con el impacto de los hallazgos
cientificos en la vida cotidiana.

De este modo, a través de esta integracion multimetddica, se considera que se
procuroé el logro de un conocimiento mas completo y profundo sobre las actitudes
de los estudiantes® de nivel terciario del Instituto Cabred (Cérdoba) hacia la
Biogenética.

Las entrevistas en profundidad fueron conducidas por un guién de temas
especialmente elaborado, y se propusieron que el entrevistado se explayara y
ampliara sobre aspectos esbozados en las preguntas cerradas, que conformaron
la escala aplicada con anterioridad.

El resultado de las entrevistas en profundidad, se concentrd en la produccién del
analisis de tipo cualitativo, el cual se orienté a la construccion de categorias a
partir de las recurrencias y diferencias encontradas en el trabajo de campo,
utilizando el paquete informético Atlas Ti, indicado para estudios de corte

cualitativo.

® En este estudio, se opta por este grupo, en tanto el perfil de esta carrera en particular, esta vinculado a
preocupaciones humanisticas, entre las cuales los impactos sociales de la ciencia en general, y de las
cuestiones genéticas en particular, revisten interés relacionado a su objeto estudio y formacion.
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Capitulo 3

DESARROLLO Y RESULTADOS

PARTE |

ANALISIS DE LA ENCUESTA

A) DESCRIPCION Y JUSTIFICACION DEL INSTRUMENTO UTILIZADO

La encuesta aplicada a 85 casos, estuvo integrada por 8 preguntas de opcién
cerrada con graduacion de acuerdo (tipo escala Likert) y 10 preguntas abiertas,
de tal modo de favorecer el desarrollo por escrito de las respuestas, ampliando el

conocimiento de las opiniones y posiciones de los encuestados.

Las 4 primeras preguntas buscan recabar informacion sociodemografica de los

sujetos: edad, género, lugar de nacimiento y residencia.

La encuesta esta estructurada con una logica a partir de la cual se comprende que
la biotecnologia posee, a nivel conceptual, un alcance mas general que la
clonacion, que es considerada una especie de caso particular de aplicacion de los
avances tecnoldgicos a la vida de las personas. Con ese criterio se establecieron
la pregunta 5 (nivel de conocimientos sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia
en la vida de las personas) y la 16 (nivel de conocimientos sobre clonacion).

Una de los objetivos de la investigacion fue explorar la relacion entre grado de
interés por estos temas y su correlacion con la busqueda de informacion al
respecto, como un indicador de actividad que evidenciaria dicha inclinacion por
estos tépicos. En tal sentido, se pensaron tanto preguntas cerradas que intentan
conocer la autopercepcion sobre el interés por estos temas (pregunta 7), con otros
reactivos que solicitan la explicitacion de conocimientos vinculados a biotecnologia
(pregunta 8) y clonacion (pregunta 9), justamente para cotejar correlaciones ente

uno y otro plano.
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Teniendo en cuenta que uno de los objetivos especificos del estudio se propone:
“Investigar sobre las posibles relaciones entre actitudes y valores subyacentes,
vinculados al posicionamiento frente a esta teméatica”, es que se ofrecieron en la
pregunta 10 una serie de afirmaciones referidas a la biogenética y la clonacion, en
las cuales se tensionaban aspectos valorativos que, de acuerdo a fuentes
consultadas®, representaban dimensiones relevantes a la hora de posicionarse
sobre estos temas.

Por ejemplo:

- la condicion humana del embrion, y su relacién con la manipulacién genética
(reactivo 10. b)

- la relacién entre avances tecnoldgicos y aspectos éticos y religiosos (reactivo 10.
d)

- la regulacion juridica de la clonacién (reactivo 10. e)

Con el fin de estimar la consistencia interna de esta escala se calcul6 el
coeficiente alpha de Cronbach, el cual se basa en el andlisis de las varianzas de
los reactivos a partir de una sola aplicacion de la prueba (Cohen & Swedlik, 2006).
La escala completa de actitudes hacia la Biotecnologia (13 items) presentd un
buen indice de fiabilidad con un valor de .82. No se encontraron items cuya
eliminacién aumentara la confiabilidad de la escala, por lo que se conservaron los

13 items.

El objetivo especifico: “Inferir modos comportamentales motivados por la tematica
de manipulacién genética y de la clonacién humana” motivé la inclusién de 5
preguntas abiertas que confrontan al encuestado con situaciones concretas de la
vida, en las cuales se plantean dilemas referidos a la salud. Estos dilemas
“éticos”, se refieren a la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre, es

decir, a las contradicciones entre valores, derechos y principios éticos, que

® Se consulté sobre todo la Tesis doctoral de Lupiani Giménez, M. de titulo: “Actitudes del personal sanitario
frente a la clonacién”, publicada en 2006 por la Universidad de Cadiz. Espaa.
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podrian presentarse en el proceso de toma de decisiones frente a situaciones
extremas que involucran como opcion la adopcién de alguna estrategia de
manipulacion genética, tales como:

“Si usted tuviera un hijo enfermo y su vida dependiera de un rapido trasplante,
¢Ud. estaria de acuerdo en crear por clonacion a un ser humano para que fuera
donante de érganos de su hijo?” (pregunta 11)

“Supongamos que Ud. atravesara por la situacion de enfermedad terminal de un
hijo, ¢ aceptaria clonarlo a los fines de aminorar esa pérdida?” (Pregunta 13).

Lo que se buscO con este tipo de preguntas fue ubicar al encuestado en una
situacién a partir de la cual tuviera que tomar posicion y realizar una hipoétesis
sobre un curso de accion posible, mas alla de lo que de modo abstracto pudiera
opinar sobre el tema en estudio.

Desde el supuesto de una esperable dificultad para la comprension de los
reactivos que conformarian la encuesta, referido al dominio del vocabulario de
conceptos cientificos basicos, tal como se anticip6é en el proyecto de Tesis, en un
primer momento se procedio a realizar un pilotaje de la misma. Como resultado de
este pilotaje, se concluyé que no era necesario modificar el instrumento. No
obstante, como medida de control interna, se opto por dejar una Ultima consigna
donde se les invita a los encuestados a indicar, si lo hubiera, cuél/es término/s del

instrumento no se comprendieron.

B) ANALISIS DE ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS’

Las edades oscilan entre 19 y 48 afios (se trata de un caso marginal de mas de 40
afos), siendo la media de 23 afos. Es decir, que se trata de un grupo conformado

por sujetos predominantemente jévenes.

De los 85 casos encuestados, solo encontramos un caso masculino. Esta

caracteristica de la muestra remite a una condicidon suficientemente verificada que

" véase Anexo 1
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se ha dado en llamar “feminizacion de las profesiones vinculadas con el cuidado”
(Lorente Molina, 2004), como es el caso de la carrera de Psicopedagogia. Esta
podria considerarse una condicién que enmarca este estudio, en la medida en que
los resultados aqui ofrecidos podrian estar mostrando una vision mas bien

“femenina” del fendmeno en estudio.

Sobre la procedencia de las personas encuestadas, se puede decir que la mayoria
(71) nacieron en Cérdoba capital o en el interior de la misma provincia. Mientras
gue solo 14 son de otras provincias (Buenos Aires, La Pampa, Chubut, Santiago
del Estero).

C) AUTOPERCEPCION SOBRE EL CONOCIMIENTO ACERCA DE ESTOS TEMAS®

Se analiza en este punto la relacion entre la pregunta 5 (conocimiento sobre
ciencia y tecnologia en la vida de las personas) y la pregunta 16 (conocimiento

sobre clonacion).

Hablamos de autopercepcion, en tanto la pregunta se inicia con la condicion

“segun UD.”, invitando al encuestado que se auto-examine al respecto.

En las respuestas de la pregunta 5, aparece una distribucion mas homogénea,
mientras que en las de la 16, claramente los resultados se inclinan por la opcion 1,
es decir, escaso o insuficiente conocimiento. Sin embargo, como mostramos mas
adelante, se ofrecen definiciones mucho mas precisas de la clonacion (ver analisis
de las respuestas a pregunta 9), que de la biotecnologia (ver analisis de la
pregunta 8). A modo de hipotesis, podria sugerirse que se trata de un producto de
los efectos de autopercepcién sobre el conocimiento que efectivamente se tiene
sobre el tema “clonacion” ya que, a diferencia de la pregunta sobre el
conocimiento percibido sobre Biotecnologia, la pregunta referida a la clonacion, se
ubica en el cuestionario después de una serie de proposiciones que desafian los

saberes especificos sobre el tema.

8 véase Anexo 2
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D) GRADO DE INTERES SOBRE ESTOS TEMAS®

Curiosamente, los resultados que arrojan las respuestas a la pregunta 7 (grado de
interés sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia en la vida de las personas) se
distribuye proporcionalmente. Es decir, 38 casos responden que su interés es
moderadamente alto y 37 que es moderadamente bajo, mientras que solo 6 casos
refieren un alto grado de interés por estos temas y 3 manifiestan bajo grado de

interés.

80

DOAlto

@ Moderadamente alto

OModeradamente bajo

OBajo

Ahora bien, cotejando los que dicen tener un alto interés sobre el impacto de la
ciencia y la tecnologia en la vida de las personas y los conocimientos reales que
poseen, podemos observar que en varias encuestas en las que se responde en la
pregunta 7 diciendo tener un interés moderadamente alto sobre el impacto de la
ciencia y la tecnologia, luego no responden en las preguntas sobre definiciones
de Biotecnologia y clonacion, o responden gque no se ha escuchado sobre el tema
(E62, E63, E74, E80). Esto estaria sugiriendo que el grado de interés declarado
por la tematica no necesariamente motiva acciones de busqueda de informacion al

respecto.

® véase Anexo 3
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E) FUENTES DE INFORMACION?®

Para responder a la pregunta: ¢Cudles son las fuentes desde las cuales
usualmente se informan sobre esta tematica?, se incluyé una pregunta (la 6) que
ofrecia un listado de opciones predeterminadas (TV, diarios y revistas de interés
general y especializadas, radio, clases y materiales de estudio de la carrera,
escuela, etc.) y dejaba abierta la posibilidad de incluir otras fuentes posibles no

mencionadas.

La Television es el medio mas usual para informarse sobre estos temas, ya que el
91% de los encuestados la eligen para esos fines, siendo Internet el segundo
medio mencionado (en un 83% de los casos).

Llamativamente, es casi nula la presencia de la escuela como medio de
informacion, ya que en un 94% los encuestados la rechazan como medio de
informacion, seguida por las revistas especializadas (94%), la radio (57%) y las

revistas de interés general (51%).

Otro dato relevante, es lo escaso del uso de materiales audio-visuales para
informarse sobre estos temas (peliculas, videos, etc.): 84% de los encuestados
dicen no informarse por esta via. Como conjetura podria decirse que posiblemente
se interpreté que estos medios no informan, sino que se trata de fuentes de
entretenimiento. Tal vez deberiamos haber colocado ahi documentales, por
ejemplo, como para darle un halo mas cientificista. De todos estaria indicando la
percepcion de una seriedad en el modo como consideran deben aproximarse a

estos temas.

En relacion al aporte que el desarrollo curricular de la carrera que los encuestados
comparten hace a la informacion sobre estos temas, encontramos una distribucion
proporcional: 57,6 % respondieron que no existe relacion entre este item y la

informacion sobre el tema, mientras que 42,4 % lo hicieron por la positiva.

19 y/géase anexo 4
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F) DEFINICIONES SOBRE “BIOTECNOLOGIA” Y “CLONACION”!!

Comparando las respuestas obtenidas en la preguntas 8 y 9, se objetiva que
existe un nivel de desconocimiento mayor en lo referido a la biotecnologia que a la
clonacion. Incluso, respecto de la primera, encontramos carencia de respuestas,

siendo este el Unico caso en toda la encuesta.

Respecto de las definiciones de Biotecnologia, en algunos casos las respuestas
remiten a deducciones desde la conformacion etimologica de la palabra,

resultando algunas de ellas correctas y otras no; por ejemplo:

No, no escuché nunca hablar de biotecnologia. Pienso que se ocuparia de lo que

es el estudio de la vida de la tecnologia, la forma en que se desarrolla. (E3)
Bio es dos, supongo que son dos clases de tecnologias (E19)

No he escuchado sobre la Biotecnologia. Por la expresion de la palabra es la

biologia relacionada con la tecnologia (E24)

No sé su verdadero significado. Yo creo que hace referencia a la unién de la
tecnologia con la vida, lo puedo suponer por la conjugacion de las palabras
tecnologia y BIO (vida) (E43)

Vida tecnologia (E49)

Son escasas las respuestas que aportan algun tipo de definicion precisa de los

temas que pueden incluirse dentro de esta rama de la ciencia:

Uso de la biologia para fines bioldgicos (transgénicos, fertilizacion in vitro). Me
parece que también se utiliza en agricultura (ejemplo: cambiar un gen del arroz por

otro que produzca betacaroteno) (E41)

“Aplicar tecnologias a los organismos, como por ejemplo los nano robots” (E45)

M véase Anexo 6y 7
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La biotecnologia, aunque aparece como mas difusa en sus definiciones, en

muchas de ellas apunta a un sentido positivo:

“Mejorar la calidad de vida de las personas a través de la tecnologia” (E34),
“Buscar mejorias para los organismos” (E38),

“Preservacion o mejoramiento de los organismos bioldgicos” (E44),

“Utilizar la tecnologia a favor de la vida” (E41),

“Uso de la tecnologia para favorecer la vida del ser humano, y del medio ambiente

y de los seres vivos en general” (E52)”
“Como los avances tecnolégicos pueden mejorar la vida de los seres” (E70)

La clonacion es, en general, definida de manera mas precisa y acertada que la
Biotecnologia, esto podria deberse a -como explica una de las encuestadas-, son
contenidos “vistos en la materia de Biologia en primer afio de Psicopedagogia”
(E54).

Prevalece el sentido de creacién de seres exactamente iguales a partir de un

espécimen original:

“Se crea a algun sujeto con la misma identidad genética que con la de su

progenitor”

“Clonar...hacer una copia de la persona... utilizando sus células... sus genes
(E47)

Esta idea de “copia idéntica” (E1 y E10, E53, E77) o “copia genética” (E20, E31,
E64) o “duplicacién” (E35, E42, E50, E62) es recurrente para definir la clonacion,

en el sentido de “crear un ser vivo igual a otro” (E9).

Evidentemente, esta linea de significacion se orienta a la duplicacion de

caracteristicas fisicas: “color de ojos, pelo, estatura, etc. rasgos idénticos” (E13),

que permitirian “hacer el mismo sujeto” (E13). O, como expresa otra encuestada:
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“se ocupa de poder generar cuerpos similares a un modelo que se ha tomado”
(E78).

Este tipo de respuestas, al concebir la clonacibn como un procedimiento que
permitiria hacer una copia de rasgos fisondmicos idénticos, desconoce las
particularidades que configuran la subjetividad, las cuales, al derivar de la historia
de las experiencias de cada cual, no podrian ser duplicadas en ningun caso.
Encontramos aqui una especie de trasvasamiento de lo bioldgico (individuos), a lo

psicoldgico (sujetos, personas)*®. Por ejemplo:
“Clonacion es hacer de una persona otra igual” (E57)

“La clonacién es una técnica que permite tomar una célula de un sujeto y a partir
de la carga del material genético y reproducir otro sujeto idéntico al sujeto del que

se extrajo la célula” (E59).

Un sentido prevaleciente de la clonacion la vincula con “artificial” (E45, E72), en
tanto se trata de una reproduccion por medios asexuales (E2, E38, E40, E51, E61,
E63) o “producidos través de laboratorio” (E8) o mediante “métodos clinicos”
(E82).

En varias encuestas aparece la idea de que la clonacion es un medio para
“manipulacion de vidas” (E11), esto podria estar asociado a la idea de “crear” otra
persona idéntica (E60). No obstante, se debe aclarar que, debido a que la
pregunta estuvo referida a la “clonacién” en general, se puede sostener que no
necesariamente las respuestas encontradas son respecto a la clonacion en

humanos.

La clonacion, entonces, es un procedimiento artificial que mediante la
manipulacion genética, permite lograr un fin determinado. En este punto, en
algunas respuestas encontramos una duda respecto de la orientacion de estos

fines: “se utiliza con fines dirigidos (creo) a la salud” (E72).

2 sin embargo, como veremos mas adelante, encontramos otras respuestas en las cuales se diferencia entre
ambas dimensiones

59



Nos detengamos en el analisis de la Pregunta 10 que trata sobre creencias sobre

los temas investigados en un sentido proposicional abstracto®®

En esta pregunta se ofrece una serie de items a modo de reactivo para que sean
valorados de un modo gradual (Totalmente en desacuerdo, Algo en desacuerdo,
Ni de acuerdo ni en desacuerdo, Algo de acuerdo, Totalmente de acuerdo), segun

el modelo de escala Likert.
A continuacion se analizan las respuestas dadas a cada uno de ellos:

a) Se debe autorizar la clonacion porque permitiria salvar vidas y tener hijos a las

parejas infértiles

851

651 O algo de acuerdo

45 B totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Se trata de un reactivo que produce respuestas que tienden hacia el desacuerdo:
en un 48% los encuestados tienden a rechazar la autorizacion de la clonaciéon, aun

cuando se la intente justificar a través del argumento de que salva vidas.

b) EI embrion no es un humano, por lo tanto se debe permitir su uso para

manipulacion genética y clonacion

13 yéase Anexo 5.
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85 1
65 O algo de acuerdo
45 B totalmente en desacuerdo
O algo en desacuerdo
251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo
'15 T T T 1

Encontramos una tendencia al desacuerdo en este reactivo: si se suman las
opciones “totalmente en desacuerdo” y “algo en desacuerdo”, se logra el 81% de

la muestra.

c¢) La clonacién como reproduccion humana por vias no sexuales no es admisible

de ningin modo

85 -
651 O algo de acuerdo
45 B totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 M ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Las respuestas tienden a distribuirse proporcionalmente. Llama la atencion el
crecimiento que tiene la opcion Ni de acuerdo ni en desacuerdo, mostrando que tal

vez no se trate de un tema especialmente sensible

d) La necesidad de avanzar cientificamente debe subordinarse a aspectos éticos o

religiosos de las personas
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851

651 O algo de acuerdo

45 B totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En su mayoria (56,5%) presentan algun grado de acuerdo con que los avances

cientificos se subordinen a aspectos éticos o religiosos de las personas.

e) La clonacion no debe prohibirse, solo regularse legalmente

851
651 O algo de acuerdo
45 B totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En su mayoria (63,5%) presentan algun grado de acuerdo con que la clonacién
sea regulada juridicamente, no prohibida

f) La idea de clonar a un ser humano en vistas a que pueda funcionar como futuro

donante para sus familiares es inaceptable
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851

651 O algo de acuerdo

B totalmente en desacuerdo

45
O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Las respuestas aqui presentan cierto grado de proporcionalidad: si sumamos las
opciones algo en acuerdo con totalmente de acuerdo (31 casos) y la comparamos
con las que sostienen algo en desacuerdo y totalmente en desacuerdo (34)
encontramos practicamente el mismo numero. Es significativo también el

porcentaje de encuestados que no tienen una actitud formada al respecto (22%)

g) La manipulacién Biogenética en embriones humanos en nombre del progreso

de la ciencia esta justificada

851

651 O algo de acuerdo

45 4 @ totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En este item las respuestas se orientan claramente al rechazo: en un 58% se

responde rechazando la manipulacion Biogenética en embriones humanos, con el

justificativo de que la ciencia progrese.

h) La clonacidon no se justifica, adn si sirviera para proveer de O0rganos a una

persona con una enfermedad terminal que los necesitara
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851

651 O algo de acuerdo

45 4 @ totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Las respuestas se inclinan levemente a rechazar la opcion (45%) frente a
aceptarla (38%). Quiere decir entonces, que casi la mitad de la muestra esta en
desacuerdo con que la clonacién no se justifica. Invirtiendo la respuesta: ese

porcentaje esta de acuerdo con que la clonacion se justifica

1) Al experimentar con embriones humanos se destruyen vidas injustificadamente

85 1
651 O algo de acuerdo
45 B totalmente en desacuerdo
O algo en desacuerdo
251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo
-15 T T T 1

En su mayoria (65%) los encuestados opinan que la experimentacion con

embriones destruye vidas sin justificacion

j) Se podria admitir la clonacién humana en casos extremos, como por ejemplo, el

padecimiento de una enfermedad terminal, sumado a un diagndstico de infertilidad
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851

651 O algo de acuerdo

45 4 @ totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 1 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

En general, se responde a este item en forma positiva. EI 52% de la muestra esta

de acuerdo con aceptar la clonacion en casos extremos.

k) La manipulacion genética no es aceptable aun cuando sirva para corregir en el

feto genes reconocidos como productores de enfermedades fisicas.

85
651 O algo de acuerdo
45 4 @ totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Las respuestas se distribuyen proporcionalmente entre acuerdo (33%) vy

desacuerdo (39%), con una leve diferencia a favor del dltimo.

) El investigar con embriones humanos deberia prohibirse por cuestiones éticas
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851

651 O algo de acuerdo

45 4 @ totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Observamos una tendencia hacia el acuerdo con esta expresion en un 55%,
contra un 29% que declaran estar en desacuerdo y un 14% que no esta ni de

acuerdo ni en desacuerdo.

m) Concebir a un hijo por fertilizacién asistida eligiendo al progenitor del sexo
opuesto solo en funcion de sus caracteristicas fisicas (genéticas) es rechazable.

851

651 O algo de acuerdo

45 B totalmente en desacuerdo

O algo en desacuerdo

251 O totalmente de acuerdo
5 B ni de acuerdo, ni en desacuerdo

Las respuestas tienden a distribuirse proporcionalmente entre quienes estan de
acuerdo (44%) y los que no (38%), con una diferencia leve en favor de la primera

opcion.

Respecto de la pregunta 10, resumiendo los resultados vinculados con los

reactivos referidos a clonacion, se puede asumir lo siguiente:

- En general, se est4 en desacuerdo con este procedimiento,
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- Sin embargo, se acepta en casos extremos como padecimiento de enfermedad
terminal, afirmacion que se controla a través del reactivo h, en el cual se obtiene

desacuerdo a lo no justificacion de la clonacion;

- En consecuencia, debido a que en un sentido general no se acepta pero es

necesario en situaciones extremas, entonces, debe ser regulado legalmente.

Respecto de la pregunta 10, se pueden resumir los resultados vinculados con los
reactivos referidos a embriones humanos del siguiente modo: el desacuerdo con la
manipulacion de embriones es contundente y se comprueba en los dos modos de
presentar el reactivo, es decir en un sentido de afirmacién o de negacion. Es decir,
gue podriamos afirmar que se trata de unas respuestas que muestran superar los
controles internos que se propusieron en este tramo de la encuesta. Por ejemplo,
se plantea desacuerdo cuando se afirma que el embrion no es humano y se

plantea acuerdo cuando se afirma que deberia prohibirse por cuestiones éticas.

En el siguiente cuadro se sintetizan estas conclusiones:

REACTIVO DESAC | ACU | NO
UERDO | ERD | DEFIN
@) E
POSIC
ION
b) El embrién no es un humano, por lo tanto se debe X

permitir su uso para manipulacion genética y clonacion

g) La manipulacion Biogenética en embriones X
humanos en nombre del progreso de la ciencia esta

justificada

i) Al experimentar con embriones humanos se X

destruyen vidas injustificadamente
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l) el investigar con embriones humanos deberia X

prohibirse por cuestiones éticas

En la Pregunta 11'* se inicia la secuencia de interrogantes que se plantean al
modo de dilemas éticos que obligan a tomar una posicion frente a situaciones

extremas que encuentran una salida en alguna forma de manipulacién genética.

En dicha pregunta se plantea: Si usted tuviera un hijo enfermo y su vida
dependiera de un rapido trasplante, ¢Ud. estaria de acuerdo en crear por
clonacion a un ser humano para que fuera donante de 6rganos de su hijo? ¢Si?,

¢No? ¢ Por qué?

Las respuestas obtenidas se muestran en el grafico siguiente:

osi

ENo

ONo sabe

Como puede observarse, la mayoria contesta que No (58), mientras que del resto,

22 personas aceptaron la opcion que ofrece el reactivo y 5 no pudieron definirse.

Ahora bien, resulta de interés para el estudio analizar cuales fueron los

condicionamientos expresados para decidir gque no:

- La consideracion hacia el ser clonado

“No, porque ese otro tendria los mismos derechos de vivir como los demas” (E9)

14 yyéase anexo 8
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“No sabria como sigue la vida del otro” (E21)

“No estaria de acuerdo con el reemplazo de un ser humano por otro” (E38)
“Si mi nuevo hijo corre peligro de vida no lo aceptaria” (E41)

“La infelicidad y el dolor del nuevo ser humano” (E84),

“Implicaria vulnerar una segunda vida para preservar una primera” (E83)

“Seria como acabar con la vida de otro ser humano que seria también mi hijo”
(E81).

“Este nuevo ser seria sometido a operaciones y situaciones que también podrian

poner en riesgo su vida” (E 75)
“Padeceria sufrimiento o efectos secundarios el que sera clonado” (E82)
“Si con la clonacién se da vida, ¢ para qué luego sacrificarla o matarla?” (E64)

En estas respuestas aparece la idea de “usar a otro”, es decir, subyace una

posicion ética de cuidado del otro, aunque ese otro sea un clon.

“No, porque el ser humano clonado tiene derecho a conservar sus oOrganos

internos para cuidar su propia vida. No debe ser tomado como objeto” (E25)

“No podria usar a otro ser humano, para que quede sin sus partes o corra el riesgo

de morir también” (E79)

“No, porque crearia a un ser solo para usarlo como si fuera una cosa, y mas alla

de ser un clon es una persona” (E77)
“No, porque seria una persona egoista. Crearia una vida y la mataria” (E71)

“No me parece bien “usar” a otro ser humano, creado con la sola intencién de ser
un donante” (E55)

“Dar vida a otra persona nada mas que para “utilizarlo”... no me parece” (E40)
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- El respeto por el curso de las cosas o la voluntad de Dios

“De hecho tengo un hijo enfermo y aun en los peores momentos y con mucho
dolor comprendi que es la voluntad de Dios y la misibn mia en esta vida es

disfrutarlo y acomparfarlo siempre de acuerdo a las posibilidades reales” (E45)
“Es alterar el curso de la vida” (E80)
“No, porque si las cosas pasan es por algo” (E48)

- No se cuenta con certeza de que sea una opcion seqgura:

“¢,Qué seguridad habria de que ese ser humano no tenga la misma disfuncion que
mi hijo?” (E42)

“Si realmente funciona, si” (E18)

-Se apela a otras opciones

“Estéa en la solidaridad de la gente donar 6rganos” (E 73)
“Esperaria que aparezca un donante” (E64)
“Esperaria la donacion de un ser vivo” (E54)

- Se rechaza la clonacion en un sentido genérico

“No justifico la clonacion desde ningun punto de vista. Me parece que cada

persona es unica e irrepetible” (E16)

¢.Cuales son los condicionamientos para decidir que si?:

- Conservar la vida del hijo

“Si, porque quisiera salvar la vida de mi hijo” (E9)

“Si estaria de acuerdo. No le daria importancia a la clonacién, sino a la vida de mi
hijo” (E31)

“Si, para prolongar la vida de mi hijo” (E35)
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“Para salvar la vida de un ser que quiero” (E33)
“Pondria en primer lugar la vida de mi hijo” (E72)
“Trataria de salvar a mi hijo aportando todos los recursos” (E70)

“Como podria salvar la vida de mi hijo, podria salvar la vida de otras personas”
(E63)

“No dejaria morir a mi hijo teniendo alternativas para salvarlo” (E61)

Como puede apreciarse, en las respuestas que siguen aparece la presion del caso
extremo (salvar la vida de un hijo que no puede acceder a la donacion de 6rganos
como opcion), como una variable a tener en cuenta para tomar la decision, la que,

a su vez, entra en coalicién con la vida o integridad fisica del ser clonado.

“Considero que una madre, en una situacién, asi es capaz de cualquier cosa”
(E13)

“Si, en el caso de que este fuera el Unico medio disponible para salvar la vida de

un ser humano” (E46)

“Me parece que en ese momento de desesperacion uno llegaria hasta la ultima
instancia” (E50)

En otras respuestas se diferencia entre o que se puede responder en un sentido
general y abstracto y cdmo esa posicion cambiaria en funcién de la presion de la

situacidn particular cuando esta se viviera. Asi lo muestra la respuesta de la E44:

“No. No es justo para el clonado venir al mundo con esa funcién. De todas
maneras, la situacion dependerd del momento vivido, atravesado por la madre.

Habria que estar en su lugar para definir su decision”

También las respuestas ofrecidas por las encuestas 6 y 43 respectivamente, se

orientan en esa direccion:
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“No estaria de acuerdo, por no permitirme crear o matar vidas por mi cuenta. Pero

en un caso tan extremo nunca se sabe”
“En este momento digo que no. No soy madre. Hay que estar en esa situacion”

Este tipo de respuestas desplegadas permiten mostrar un limite de este tipo de
estudio, el cual fue explicitado oportunamente en el momento del desarrollo del
Proyecto correspondiente. Se trata de que en estas investigaciones se exploren
actitudes, las cuales no necesariamente se traduciran en comportamientos frente
a la coyuntura puntual que ofrece la realidad. Es decir, a partir de las actitudes
exploradas, no se podria arribar a conclusiones determinantes sobre los cursos de
accion concretos que los sujetos habran de desarrollar de acuerdo a la aceptacion

0 rechazo que experimenten sobre estos temas.

Se podria sostener que la clonacién es el dltimo recurso, cuando se agotan o no

estan disponibles todas las demas, como por ejemplo la adopcion.

La pregunta 12%°, presenta la situacién de manipulacién genética para modificar la
condicion de un hijo que se ha diagnosticado con sindrome de Down, resultando
una diferencia sustantiva entre las respuestas que se niegan a esta posibilidad y

las que la aceptan:

80

70

60

50

40

30 ONo sabe

20

10

15 yéase anexo 9
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Independientemente del grado de acuerdo o desacuerdo, es interesante avanzar
en el andlisis de las reacciones morales o éticas que parece movilizar esta
pregunta. En las respuestas negativas obtenidas en términos de moral se alude a
cuestiones de la igualdad de las personas que estarian refiidas con hacer algo
previo al nacimiento de un nifio con sindrome de Down, como si esto implicara una

no aceptacion del nifio.
Transcribimos las respuestas emitidas en esta direccion:

“iNo! jPorque hay que aceptar a las personas como son! ¢Por qué tratarlo
diferente a un nifilo con Sindrome de Down? ¢Acaso no somos todos iguales?”
(E6)

“No, lo aceptaria como es” (E48)
“No, un hijo es una bendicion y lo aceptaria tal y como es” (E61)
“No, tenemos que aceptar y amar” (E53)

Otro aspecto que llama la atencién es que en este caso aparecen respuestas
marcadamente taxativas, que no plantean matices de dudas en su formulacion.

Por ejemplo:

“No, nunca. Porgue es mi hijo por nacer con sus caracteristicas, que no deben ser

modificadas para lograr una perfeccion” (E78)

En algunos casos, la negativa a esta posibilidad se fundamenta en evitar poner en

riesgo la vida del hijo por nacer. Ejemplo:
“No, el feto correria riesgo de muerte” (E823)
“Si fuera segura si, pero no si pone en riesgo la vida del hijo” (E52)

En los casos donde se accede a esta opcion, las respuestas se fundamentan en

un mejoramiento “de la calidad de vida del nifio y la propia” (E79, 64, 49)

73



Encontramos en este punto, nuevamente la presencia de dos vertientes
argumentales: una de tipo ética y otra religiosa. En esta segunda, se destaca la
idea de no querer pasar por encima de la voluntad divina, tomando decisiones que

contradigan a Dios, desde la propia condicidon humana.

“No, porque creo que si Dios te hace con determinadas caracteristicas y uno no

es quien para modificarlas” (E77)

“No, porque por algo Dios me manda un ser con esas caracteristicas genéticas”
(E15)

“No, porque siempre creo que Dios sabe porque suceden algunas cosas” (E54)

“No, por algo nace asi... veo involucradas cuestiones religiosas en este caso,

naceré asi por algun fin en mi vida” (E29)

De este modo, el rechazo a la manipulacibn genética se fundamente en la

necesidad de resignarse “frente a la realidad que a uno le toc6” (E37)

Los argumentos de tipo ético apuntan a una posicion (“creencias, ideologia” E65)

contraria a cierto facilismo que supondria la manipulacion genética:

“Seria muy facil poder elegir cambiarlo (al hijo) cuando tiene una enfermedad”
(E73).

También en esta direccion se nombra a esta decision en términos de “antojo de
cambiar a alguien” (E60). En este sentido, algunos encuestados enfatizan en la

relacion de deber con el hijo por nacer:

“Debo respetarlo y hacerme cargo de él” (E63),

“No, lo aceptaria tal cual es, es un hijo” (E57)

“No, es mi hijo, se amay acepta a pesar de todo” (E42)

“Un hijo es un hijo con todas las cualidades, defectos, virtudes” (E30)
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En estas respuestas se sugiere que, de procederse de modo contrario, se estarian

eludiendo responsabilidades paternas.

Podemos decir, en sintesis, que las respuestas mayoritariamente negativas a esta
pregunta, se encuentran en parte fundamentadas en una concepcion del
Sindrome de Down que intenta evitar que se lo califique como una enfermedad
invalidante (“tienen capacidades diferentes” E47), despegandose de ciertas
creencias sociales compartidas que pudieran ubicarlo en un lugar deficitario.

Veamos:

“No, porgue las personas con Sindrome de Down pueden llevar una vida parecida
a los demas” (E55)

“No, porque esta persona naceria con una capacidad especial y no necesitaria

corregirlo” (E56)

“No, porque esas personas son seres especiales, iguales a nosotros, pero con una
dificultad” (E60)

“No, considero que el Sindrome de Down esta mal catalogado, no dejan de ser

personas y a las personas se las quiere como son” (E37)
“No, un nifio asi es un nifio toda la vida, esta lleno de amor” (E34)
“No, no esta nada malo tener un hijo asi” (E33)

“No veo la necesidad de perturbar su naturaleza, que por ser diferente, no creo

que sea negativa” (E11)

“No, porque es una persona con capacidades diferentes pero que tiene los

mismos derechos” (E9)

Correlativamente, encontramos una respuesta que alude a la mirada social
estigmatizadora frente a estos casos, como fundamento de la aceptacion de una

correccion antes de nacer:
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“Si, por su futuro desarrollo en la sociedad tan discriminadora” (E25)

El importante nimero de respuestas orientadas hacia la aceptacion del Sindrome
de Down podria estar vinculado con una caracteristica de la muestra que
constituye el caso en estudio; se trata de estudiantes de una carrera que se
centra en parte en la comprension y tratamiento de personas con trastornos de
aprendizaje, es decir, en parte vinculados con el Sindrome a que hace referencia
la pregunta. Encontramos, en consecuencia, una especial sensibilidad por estos
temas y los riesgos de caer en estigmatizaciones y discriminaciones derivadas de

esta condicion.

Aparece también la referencia a que el Sindrome de Down no es una enfermedad
terminal y, entonces, varias de las respuestas plantean como condicidon para
hacer uso de la manipulacion genética las situaciones de riesgo de vida del hijo;

en ésta, como ultima alternativa, si se contemplaria la posibilidad (E81, 61, 56, 31)

Respecto a la polarizacién en las respuestas negativas, las correspondientes a la
pregunta 13'® (clonacién para aminorar la pérdida de un hijo), muestran una
distribucion similar a la anterior, pero en esta variable, la negativa es mas

significativa (8 sobre 85).
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Ademas, las respuestas negativas dadas resultan manifiestamente categoricas:

16 yyéase anexo 10
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“No, porque considero que una persona no suplanta a otra. Si existiera la
posibilidad de salvarlo lo hago, pero si su final termina si o si en la muerte, sélo
me prepararia para afrontar esa pérdida” (E72).

“No, nunca podria reemplazar un hijo por otro.” (E41)
“No estoy de acuerdo en lo absoluto con la clonacién de personas” (E10).

“No, me parece gue seria inhumano, antiético y contra la naturaleza de Dios. Una
persona es creada para vivir, pero si ella por razones de salud o accidente la
pierde” (E11)

Volvemos a encontrar motivos de respuestas (negativas) basadas en posiciones

éticas:

“No, no lo aceptaria no me pareceria justo “reemplazarlo™(E14).

“No, no considero correcto” (E24)

“No aceptaria clonarlo, eso iria en contra de mi ideologia, creencia” (E29).
“No, porque el otro no es un objeto” (E25)

“No, es antiético. Se debe aprender a superar situaciones y aceptar la muerte

como algo natural” (E54)

“No, ese hijo por mas idéntico no seria el mismo al que llevé en el vientre. Hacerlo
no compatibilizaria con otras cuestiones morales que poseo (creencias, religion).
Ademas, me resulta algo egoista no aceptar el desarrollo normal de la vida (no

aceptar la muerte en este caso)” (E61).
Y también encontramos motivos de caracter religioso:
“La vida la da y la quita Dios” (E2).

Entre los argumentos que avalan la negativa, se encuentra la presuncion que la

clonacion de un hijo seria reemplazarlo por otro (“sustituir una persona por otra”
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E4), pero que con esta maniobra genética no se recuperaria al verdadero hijo, sino

que:
“No seria realmente mi hijo” (E3),

“No seria lo mismo” (E5)

“No es el hijo que yo perdi, sino otro distintos” (E7)
“Nadie sustituye a nadie” (E16)

“No tengo porqué manipular su vida para generar otra clonada (que nunca sera
igual)” (E11).

“Ese hijo que podria llegar a perder siempre va a ser unico” (E26)

“No seria la misma persona a nivel afectivo, ya que los vinculos se forman desde
la concepcidn del nifio. Se clona la célula, el cuerpo es idéntico pero no se clonan
los afectos” (E60).

“Con la clonacion se consigue la misma combinacién genética, pero no afectiva o

psiquica” (E64).
“Ese hijo tiene una subjetividad, al crear otro no seria la misma persona” (E67)

“Serian dos personas distintas, ya que el contexto en el cual se los crien seran

distintos por la circunstancia” (E77).

En estas respuestas se reiteran, ademas, argumentaciones que apuntan a una
cierta resignacion frente a las situaciones que impone la vida; en este caso, esto

tiene que ver con la aceptacion de la muerte:
“Porque hay cuestiones que son asi, que van mas alla de la ciencia” (E17)

“La ciencia no es exacta y se pone en juego un ser que por algo no tiene que ser,

por mas doloroso que sea” (E34)
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“En consecuencia la pérdida debe ser aceptada y no cambiar el destino de las

cosas, porque “todo tiene que concluir” (E20).

La orientacidon de las respuestas a este item revela otra linea de significacion que
parece dar fundamento al rechazo de la clonaciéon: en tanto producto de la
“ciencia” es vista como algo artificial, que no respeta las leyes de la naturaleza,
que viola la logica de la vida y de la muerte —que, ya sea a través de la figura de

Dios o del destino- pareceria deber comendar las existencias...

“No, creo que hay otros métodos mas naturales para aminorar la pérdida” (E37)
“No, porque la muerte es algo natural y tenemos que aceptarla como tal” (E43)
“No, son ciclos de la vida. Tenemos que estar preparados para todo” (E39).

“No, porque las leyes de la naturaleza nos hace unicos. No estoy de acuerdo”
(E47).

“No, no lo haria, méas alla de que me gustaria que me hijo siga con vida, porque

seria ir contra de la naturaleza, de la ley de la vida” (E63).
“No, los duelos son procesos que deben hacerse en la vida del humano” (E84).

La pregunta 13 permite objetivar algunas de las concepciones que pueden estar
informando la actitud negativa frente a la clonacion, ya que por una parte hay un
rechazo de tipo moral o ético en tanto con este procedimiento tecnoldgico se
estarian vulnerando las leyes de la vida, de la naturaleza o de Dios que determina
el ciclo de la vida de los seres humanos. Por otra parte, ain suspendiendo estos
reparos morales, se la rechaza por considerar que en realidad con la clonacién se
lograria repetir un mero cuerpo biolégico, no asi a la persona en un sentido
integral, ya que lo que somos en tanto sujetos (historia, subjetividad,

emocionalidad) no puede duplicarse.
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La variable 14", sobre la manipulacién genética de embriones, muestra resultados

numeéricos diferentes de las tendencias que mostraban las preguntas anteriores.
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Por una parte tenemos en comparacion con otros reactivos, mayor niumero de
respuestas (14) que aluden al desconocimiento del tema como limitante de la

posibilidad de tomar una posicidén sobre estas cuestiones:

“No sé&, porgue no sé bien de qué se trata el tema de manipular embriones” (E43)
“La verdad no sé del tema, por ese motivo prefiero no opinar” (E77)
“Desconozco el tema, pero si no existiesen dafios, si” (E17)

“Tendria que informarme mas acerca del tema para saber qué involucraria tal fin”
(E29)

“Depende, me informaria del avance, si no es muy riesgoso lo aceptaria” (E31)

“La verdad que la poca informacién que poseo sobre el tema no me permite dar
una respuesta adecuada, dado que deberia conocer las implicancias que dicho

tratamiento tiene, con ello me refiero a los pro y contras”.(E51)

“Consultaria al respecto sobre el concepto de embrion y si la funcion de éstos ¢ es

sélo propender genes?” (E59)

“No tengo informacién sobre cédmo seria, no puedo responder” (E81)

7 véase anexo 11
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Ademas como puede observarse en el grafico precedente, existe una inversion del
sentido mayoritario de las respuestas: son mas los entrevistados que estan de
acuerdo con la manipulacion genética de embriones (40) frente a los que

mantienen una actitud negativa hacia ella (31).

Estas diferencias pueden deberse a que, en este caso, la situacion que se
plantea no implica riesgo de vida o clonacién de una persona, lo que parece estar
mas reflido con posiciones éticas, sino que se propone como una posibilidad de

curacion frente a la enfermedad de diabetes de un familiar.

“Si, porque permite salvar muchas vidas” (E4)

“Si, porque permitiria mejorar su calidad de vida”. (E10)

“Si, para mejorar a través de la ciencia la vida y salud de las personas” (E20)
“Si, para que se cure, evitar la enfermedad” (E35)

“Si, ya que de esta forma se estarian salvando vidas” (E46)

“Si, todos buscamos mejorar la calidad de vida. Cuando existe una enfermedad

gue puede “sanarse” y es posible acceder a ello, no debe desaprovecharse” (E85)

En el trasfondo de las actitudes negativas, aparecen los reparos éticos respecto

de que los embriones se consideran seres humanos en la plenitud del término:

“No, porque los embriones tienen vida y no soportaria saber que son manipulados
sélo por una persona” (E79)

“No, porque seria a costo de la pérdida de otras vidas” (E83)
“No, porque estaria matando o experimentando con personas” (E5)

“No, la manipulacion genética va en contra de la vida humana y la naturaleza por

la que fuimos creados” (E11).
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La pregunta 15 busca conocer la actitud de los entrevistados respecto de la
clonacion como alternativa frente al diagnostico de infertilidad irreversible. En este
caso, se vuelve a la tendencia de las respuestas anteriores, con una gran mayoria

de respuestas negativas:

80
70
60

50 asi
40

30
20
10

@ENo

Insisten los argumentos de tipo ético y religiosos para fundamentar la negativa:
“No, creo que si no puedo tener hijos es porque Dios asi lo dispuso” (E69)

“No, uno puede adoptar, hay muchos nifios necesitados. A mi parecer clonarme,

seria muy egocéntrico” (e73).

“No, porque me conllevaria a un tratamiento psicolégico, al cual no me creo capaz
de soportar. Le doy mucha importancia a lo emocional y no estoy de acuerdo con
la clonacion, ya que se utilizaria un cuerpo/persona ajena sin tener en cuenta su

aparato psiquico” (E15).

Como novedoso, podemos observar que estas respuestas vienen acompafadas
de otras opciones que permitirian superar la imposibilidad de tener un hijo a través
de la concepcion por vias usuales. Mayoritariamente aparece la adopcion, como

una opcion de reemplazo de la clonacién:

“No, mejor haria los tramites para adoptar un hijo y no crearlo a mi gusto y
preferencia” (E6)

18 yyéase anexo 12
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“No, adoptaria o no tendria” (E84)
“No, hay muchos nifios que esperan por ser “hijos de alguien™ (E44)
“No, recurriria a otro método: adopcion de sujeto” (E52)

“No, utilizaria otro método o adoptaria, ya que hay otras vidas (como huérfanos)

que lo necesitan” (E56)

“No, considero que hay otras instancias como la adopcion para formar una familia.
Sin embargo, esta es una decision que deberia tomarse de acuerdo con la pareja”
(E59)

Aunque, también encontramos otras respuestas en las que se mencionan otros
métodos vinculados con los avances de la tecnologia para posibilitar la

concepcion:
“Utilizaria fertilizacion asistida” (E47)
“Aceptaria fertilizacion asistida, donde se tengan ovulos y espermatozoides” (E41).

“Como dije anteriormente deberia conocer en profundidad lo que esto implica,
pero creo que si, sino utilizaria la fertilizacion in vitro. Si bien es mas conocida,

tampoco sé sus implicancias” (E51)

Otro aspecto notable de estas respuestas, es que aparece el “deseo de ser

madre” como una dimensioén inherente a la toma de decisién sobre la clonacién:

“Si, si aceptaria clonarme, por el simple hecho de concluir con el deseo de ser
madre” (E13)

“Si, el deseo ante todo” (E30)

“Si, creo que si. Si deseo un hijo puede ser” (E36).
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La pregunta 17'° apunté a indagar sobre la percepcién que los encuestados
poseen respecto de falta de informacidén sobre estos temas a nivel de la opinion
publica. En su gran mayoria (83 de 85) respondieron que no cuentan con

suficiente informacion.

Resulta relevante como en algunos casos, se asume la experiencia de haber
realizado la encuesta como una oportunidad para objetivar el real nivel de

conocimiento sobre estos temas:

“Considero que luego de realizar la encuesta me encuentro con menos

conocimientos de los que creia y necesito del tema” (E12).
“Si, me di cuenta que muy poco sé del tema” (E40)

En relacion a la pregunta a la consulta sobre quién/es deberia/n ser el/los
encargado/s de difundir estas informaciones, se obtuvieron las siguientes

respuestas:
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Otros aspectos indagados fueron los modos y/o canales de informacion
adecuados sobre estos temas, obteniendo una contundente opinién en favor de
los medios masivos de comunicacion, en especial la television, justamente porque

se encuentra al alcance de todos. Veamos:

19 véase Anexo 13
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Llama la atencién una respuesta que realiza un analisis, donde se vincula la falta
de difusién de estos temas con su caracter cientifico, poco relevante, desde esta

perspectiva, para los medios de comunicacion y la clase politica. Esta dice:

“Desde ya que el tema de clonacion es estrictamente cientifico y en nuestro pais
no tiene importancia para la prensa ni para la clase politica. Por supuesto que
deberia informarse directamente mediante la comunicacién masiva (T.V). Creo
gue se debate poco, se informa poco, hay escaso interés, no se promueven

actividades cientificas, propagandas, canales de informacion especificos” (E54).

La pregunta 18%°, aunque pregunta concretamente sobre conceptos que no hayan
sido comprendidos, termina por aportar datos de interés en torno al propio
instrumento, y en los modos en que el mismo confronta a los encuestados a sus

propias dudas respecto del tema.

Los conceptos mas dudosos son biotecnologia, clonacién y manipulacién de

embriones.

Se objetiva que la pregunta 10 ha generado la mayor dificultad para ser

contestada, como podemos ver en las siguientes respuestas:

“La informacién es escasa y son preguntas que deben poseer mayor informacion”.

2 yéase anexo 14.
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“El cuadro resulta confuso, porque hay opciones que comienzan como afirmacion
y otras como negacién, hay que negar una negacion o afirmar una negacion. Tal

vez sea necesario redactar los enunciados de otra forma”

Por otra parte, la siguiente reflexién sugiere que se trata de un tema que moviliza
una cierta disposicion dubitativa. Para decirlo en un sentido contrario: resulta dificil
asumir una posicion cerrada o estrictamente definida sobre este tema, lo cual
ubica a los entrevistados en una incomodidad frente a la forma de preguntar de la
encuesta donde se piden precisiones.

Ejemplificamos lo anterior con la respuesta que dice:

“No hay términos que no se comprenden, pero si respuestas cerradas como si o

no. No se da espacio a la duda”.

En algunas de las respuestas contenidas dentro de este item, se ofrece una
opinion general que no parece haber encontrado espacio para ser expresado en
otra parte de la encuesta, una suerte de reflexion final que necesita ser

canalizada:

“Creo que seria necesario mayor desarrollo de las investigaciones para lograr
avances importantes en donde no sea necesaria la utilizacion de embriones, o que
no sea necesaria la clonacion de una persona asi, por tanto se podria seguir
investigando (sin llegar a clonar mas personas) para llegar mas bien a una

“clonacion” de 6rganos”.

“El hecho de “clonar” nos aleja un poco de los derechos naturales a la vida. Me
resulta incomprensible como puede llevarse a cabo sin que dafie (negativamente)

los sistemas de individualidad, asi como muchos de los derechos humanos”
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PARTE I

ANALISIS DE ENTREVISTAS

Como se planteé oportunamente en el Plan de trabajo de la presente Tesis, en
una segunda etapa del trabajo de campo, se procedi6é a la toma de entrevistas en
profundidad (Vallés, 1999) de algunas estudiantes que integraron la muestra a la
cual se aplicd la encuesta, con el objetivo de acercarnos a un conocimiento
cualitativo de las respuestas, es decir, a la comprension de las cuestiones

estudiadas, re-construyendo el punto de vista de los entrevistados.

De este modo, el propésito de la aplicacion de esta técnica, consistio en lograr un
conocimiento mas completo y profundo sobre las actitudes hacia la Biogenética de
los estudiantes de tercer afio de Instituto de Educacién superior Domingo Cabred
(Cordoba).

Como es propio de este tipo de estrategias metodologicas cualitativas, las
entrevistas en profundidad fueron conducidas por un guion de temas

especialmente elaborado, el cual se adjunta en el Anexo 15.

Las mismas permitieron que las entrevistadas se explayaran sobre aspectos
esbozados en las preguntas cerradas que conforman la escala aplicada con
anterioridad, a partir de la ampliacion del foco de los interrogantes que la
investigadora se plante6, desde un analisis preliminar de las ochenta y cinco

encuestas que se tomaron oportunamente.

El resultado de las entrevistas en profundidad que se presenta en este capitulo,
fue conducido por un andlisis de tipo cualitativo, orientado a la construccion de
categorias a partir de las recurrencias y diferencias encontradas, utilizando el

paquete informatico Atlas Ti?! , indicado para estudios de corte cualitativo. En el

2L Atlas Ti es un potente conjunto de herramientas para el analisis cualitativo de grandes cuerpos de datos
textuales, gréaficos y de video. La sofisticacion de las herramientas le ayuda a organizar, reagrupar y gestionar
su material de manera creativa y, al mismo tiempo, sistematica.
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cuadro que se ofrece a continuacion, se detalla el proceso que hemos seguido en

el analisis cualitativo asistido por el mencionado programa:

. Recoglda de danes -.-‘;1-};-5'3-;";4'- -
i Jalis

v
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.
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Figura 1: Diagrama de flujo de un proceso tipico de analisis cualitativo (Mufioz
Justicia, 2004)

A partir del analisis realizado, emergen las siguientes lineas de andlisis:

A) DESINFORMACION SOBRE ESTOS TEMAS: DISTINTAS INTERPRETACIONES

En primer lugar, cabe sefalar que de acuerdo a lo expresado por ambas
entrevistadas, estos temas no se encontrarian en la agenda de tépicos del interés

de ellas mismas y de su grupo de pertenencia. Veamos:

“No, preocupacion no. Si por ahi por el tema de la inseminacion artificial, por ahi

ha llegado un poco ese tema pero mas que eso, no” (entrevista 1)
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“No, especificamente no. Yo leo los documentos de la Facultad y, bueno, yo
estudio y trabajo y me cuesta hacer otras actividades. Y, en las vacaciones, este
tipo de temas no son de mi interés de lectura....” (Entrevista 2)

Entre los objetivos especificos de esta tesis, se encuentra conocer el nivel de
informacion y las fuentes mas usuales de procedencia para informarse sobre la

tematica de la manipulacion genética y la clonacion.

Sobre este punto, las entrevistadas coinciden en que a nivel de la opinion publica
en general existe desinformacion, ellas dicen al respecto: “ No es muy comun...no
es muy allegado a la gente los avances de la ciencia...uno tiene que encargarse

de buscarlos porgue si no, no se entera de esa informacion....” (Entrevista 1)
Ahora bien, los argumentos que ofrecen al respecto presentan diferencias.

En la entrevista 1, la desinformacién es explicada como producto de la distancia
entre la ciencia y los medios, ya que estos Ultimos no tratan estos temas y por eso
el publico accede a ellos por su propio interés: “La informacién del avance
cientifico no esta disponible “. De este modo, la busqueda de informacién depende
de una actitud deliberada de interés personal, el cual aumenta “cuando se esta

afectado por una enfermedad en forma directa”, dice la entrevistada.

En esta entrevista también se vincula la distancia con el tema a cierto rechazo que
la gente comun tendria —de acuerdo a la entrevistada- con el tema de la clonacion
como duplicacién de personas, entonces la gente no se acerca porque “no le

gustaria eso”.

Al argumento de la falta de disponibilidad mediética sobre el tratamiento de estos
temas, debemos sumarle otra vertiente de explicacion que aparece en la segunda
entrevistada en el sentido de una “falta de cultura” de la poblacion argentina: “No
es parte de nuestra cultura informarnos asi que, en otras culturas, tal vez a la
gente le interesa mas saber sobre investigaciones, cuales son los avances, que
leen otro tipo de revistas pero no en la cultura argentina por el aprendizaje que nos

han ensefiado como nacion...”
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Esta entrevistada encuentra en la condicién que ella denomina “subdesarrollada”
de nuestro pais, el factor que por falta de “educacioén y cultura” incide en el déficit
de interés y, por ende, de informacion sobre estos temas: “Si, creo que en si... la
Argentina esta muy condicionada a los factores que le importa conocer. Y, en este
tema en particular, porque somos un pais subdesarrollado y los temas no son de

nuestro alcance y a la gente, por ahi, no le interesa...”

Esta linea argumental, aunque muy presente en la segunda entrevistada, también
puede ser encontrada aunque mas débilmente, en la primera: “creo que quizas se
hable en otros paises que puedan estar mas avanzados sobre eso, pero me

parece que aca en Argentina no se habla mucho del tema”.

Cabe hacer notar que, en el discurso de la segunda entrevistada, encontramos
una interesante construccion explicativa por la cual, la falta de difusion de estos
temas a nivel mediatico, no seria casual, sino que obedeceria a una evitaciéon
deliberada de no crear expectativa de la gente comdn en torno a los avances
cientificos, demanda que luego no podria ser satisfecha por los gobiernos: “No es
dificil difundir el conocimiento, lo dificil es responder luego a la demanda de la
gente ,(...) los problemas que se generan si la gente tiene el poder de ese

conocimiento” .

Entre las fuentes de informacion que las entrevistadas vinculan con el tema,
encontramos como ya se planteé “los medios de comunicacion generalmente,
Internet o los noticieros”, lo cual refuerza una tendencia numérica encontrada en

las encuestas.

Respecto de las fuentes de informacion vinculadas con lo educativo, aparece
sobre todo en la segunda entrevistada una fuerte presencia de la formacion
catolica: “yo tuve en el secundario una materia que se llamaba Bioética...la tuve
dos afos...yo iba a un colegio catélico”. Como se retomara mas adelante, esta
experiencia aparece marcando fuertemente la posicion que la entrevistada asume

en torno a la cuestion.
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Las entrevistadas no coindicen sobre sus apreciaciones respecto de si en la
carrera estos temas se abordan. Mientras que en la primera entrevista hasta se
puede identificar la materia y los contenidos especificos tratados, en la segunda

hay un olvido completo sobre esto:

“Lo vimos en una materia. En Biologia se habla del tema de la clonacion, de los
diferentes tipos de clonacion. Yo ya lo sabia pero lo estudié con un poquito mas de

profundidad” (entrevista 1)

“No, materias biologicas tuvimos en los primeros afos de la carrera pero no, no se

trato en absoluto este tema” (entrevista 2)

Mas alla de las omisiones y olvidos que pueden caracterizar el cursado de una
carrera de este tipo, o, incluso, la falta de profundidad o de importancia con la que
se trabajen estos temas en la propuesta curricular especifica, una linea de
hipotesis que se abre al respecto, es que el tema de la clonacion resulta para la
entrevistada un tema incompatible con el perfil de carrera del psicopedagogo, lo
cual implicaria para ella un conflicto cognitivo aceptar que algo de esto se haya

abordado en las clases. Dice:

“Puede ser en los primeros afios, en materias introductorias y generales pero si
nos ponemos a pensar, la clonacion no tiene tanto que ver con la tarea del
psicopedagogo en si, no tiene tanto que ver con mi carrera...no sé muy bien las
otras carreras de qué tratan?, no estoy muy interiorizada.....pero la
psicopedagogia no se roza con el tema de la clonacion, pero podriamos llegar a
pensar en el caso de la entrevistas con una madre o cuando nosotros tomamos
(...) la historia de un sujeto (...) saber qué implico para la madre haber tenido un
hijo Down y si hubiera manipulado las células para corregir ese error en el sujeto,
eso psicolégicamente a la educacion o al maltrato de ese nifio....desde ese punto
de vista , podriamos necesitar saberlo, a lo mejor...pero en otros temas, no veo

mucha relacién de la clonacion con la Psicopedagogia” (entrevista 2)
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B) PRIMER FUNDAMENTO DEL RECHAZO: LA “POSICION NATURALISTA”

Otro de los objetivos especificos que condujo la investigacion fue el de conocer el
grado de aceptacién o rechazo que los avances biogenéticos orientados a la

manipulacion genética y a la clonacion humana generaban en estos estudiantes.

Haciendo una lectura general de ambas entrevistas, se puede concluir que en
estas estudiantes, encontramos una actitud prevaleciente que se inclina a la
negatividad frente a estos temas. Este relativo rechazo encuentra su fundamento
en la adhesion a una posicion general que hemos denominado “naturalista”, en la
medida en que se basa en argumentos centrados en la defensa de lo natural, lo

cual adquiere en cada una de las entrevistadas distintos matices.

En la entrevista 1, el foco del rechazo se ubica en la clonacién: “En mi opinién no
estoy muy de acuerdo en cuanto a la clonacion de las personas...con la clonacién

de las personas, no estoy de acuerdo”.

En sucesivos pasajes de la entrevista, la estudiante afirma y desarrolla una
concepcion de la clonacién vinculada con la duplicacion de personas, idea que
parece estar inspirada en el primer contacto que tuvo con el tema: “Lei una vez

sobre la oveja que fue clonada”. La entrevistada afirma:

“Con esta idea de querer hacer a una persona igual a otra no estoy de acuerdo
porque, si bien la personalidad es uUnica, en relacion a la imagen corporal, creo
que va a afectar a la persona en si. No estoy de acuerdo en que haya otra
(menciona su nombre), por ejemplo porque va a afectar mi personalidad. Y

bueno, ni hablemos en cuanto a los otros...”

El rechazo a la clonacion, se plantea entonces, en términos de la creencia en que
clonar es duplicar biolégicamente, que a ella le parece inaceptable por los

perjuicios psicologicos que le traeria al “clonado”. Responde:
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“Eso influiria, afectaria a toda la persona, a sus relaciones, ya sea laboral o en
cualquier otro espacio, en su desempefio en otros espacios... ¢Coémo vas a tener

a otras persona igual a uno? Es raro...”
Al respecto, continta diciendo:

“Y...le afectaria en cuanto a su relacion escolar, laboral, afectivo.... Si bien, por
ejemplo, en el caso de los gemelos, ellos son iguales pero ya se sabe desde el
vamos, desde su concepcion viene juntos. Pero una clonacion donde, por ejemplo,

a esta edad me quieran clonar a mi seria raro, me afectaria creo”.

La clonacién, entendida en términos de “copiar a una persona”, produce una
actitud de rechazo, no sélo porque aparece refiida con posturas religiosas —como
estd especialmente presente en el otro caso- sino, porque se asocia para esta

entrevistada a lo “raro”, lo “extrafio” porque es algo artificial. Dice:

“Lo veo muy artificial a todo...muy artificial...ajeno a lo comun...ajeno a lo

biolégico, a lo genético de uno...ajeno a lo comun”.

En este caso, la linea de sentido que fundamenta la posicion naturalista, esta
vinculada con el respeto por lo natural-bioldégico, que la clonacion vendria a
violentar, porque daria la posibilidad de hacer algo que no esta previsto en la

genética, en nuestra naturaleza humana.

En este mismo sentido, la clonacion de personas que vinieran a reemplazar a
alguien muerto, es interpretada como una suerte de evasion de lo que
naturalmente los humanos debemos procesar, es decir, las pérdidas, nuestra
condicion de seres finitos. Reproducimos la respuesta que se orienta en esta

direccion:

“Y, no porque creo que se deben procesar los duelos... si no, ¢Qué seria el
mundo? Seria como pensar que si se muere mi mama, me traigo otra mama... Y,
no... creo que es necesario que la persona pueda atravesar sus duelos y procesar

sus momentos de crisis... (...) aceptar las pérdidas de uno...”
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La continuidad de sentido clonar-artificial, se evidencia también en la entrevista 2:
“En realidad, clonar es generar la vida de manera artificial, es sembrarla de
manera artificial...” y es este punto el que produce un radical desacuerdo.

Ahora bien, aunque también se trata de una posicion naturalista, en este segundo
caso los fundamentos que le dan sustento muestran otros énfasis, vinculados a la
formacion catolica de la entrevistada. Su experiencia en la escuela secundaria
parece haber dejado fuertes marcas en las actitudes que ella tiene hacia estos
temas; de hecho, ésa, es la primera referencia que hace en la entrevista. Enfatiza
que para la “parte catélica esto esta como algo sesgado, esta tomado como un
aspecto negativo...” y por ello estos eran temas muy sensibles a la propuesta
curricular y didactica de la escuela que ella vivié. En tal sentido, referencia datos

muy precisos, tales como:

“Esas materias estaban dadas por la madre superiora del convento...la Directora
del colegio”

“Se la veia con documentos de los Congresos de los Obispos que se hacen todos
los afios, nos entregaban documentos que aportan a los que actualmente maneja

la iglesia”

El argumento central que ella recupera de la posicion de rechazo de la Iglesia, es
que “lo toma como modificar la naturaleza”, nucleo desde el cual la clonacion es
evaluada negativamente, porque “apunta a manipular la vida y creo que tengo una

vision mas naturalista al respecto...”, dice la joven.

Incluso plantea una denominacion particular que estos procesos tienen desde la

perspectiva religiosa:

“Como una distanasia, asi lo llamabamos. No solo se hacia referencia a la
clonacién de animales sino también a la clonacion de células madres, la clonacion
de 6rganos para el mejoramiento de la salud de las personas. Una persona, por
ejemplo con cancer, se podia clonar; se le clonaban las células madres antes que

tengan otro hijo... (...) Distanasia es extender la vida de una manera artificial...”
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Es llamativo como desde el relato de la joven, la forma de abordar estos temas en
Su experiencia en la escuela secundaria catélica, ubican a la clonacién en una
serie de temas altamente espinosos y que, incluso, merecen una valoraciéon
altamente negativa a nivel social. En referencia a los documentos de la Iglesia
catdlica que se trataban en estas clases, ella enumera los temas: “clonacion,
ademas del homicidio, el suicidio, el aborto, el embarazo adolescente...y con

esos libros y esos documentos lo estudiabamos en el secundario...”

Ahora bien, esta posicidn naturalista fuertemente fundamentada en lo religioso,
encuentra su continuidad en la ideologia familiar de la joven, que entra en sintonia
con lo que venimos desarrollando en torno a su experiencia escolar. Al respecto,

nos dice:

“Si, en mi familia nuclear, la ideologia es muy parecida a la que te planteé
anteriormente...si, la de la escuela. En la familia mas amplia, por ahi, tiene otro
estilo, por ahi son mas liberales, o no estan tan atados a las ideas religiosas que

tenemos nosotros”

Mas alla que ella relata de qué modo estos temas son altamente sensibles para la
religion catolica, se puede observar que existe una apropiacion de la posicion

religiosa que se asume en términos de un “nosotros” en el discurso:

“Nosotros creo que estamos a favor de la vida y hasta qué punto uno manipula la
vida; eso es lo que, en realidad, cuestionamos....hasta qué punto manipulamos

para que la vida siga y con qué fin....”

C) SEGUNDO FUNDAMENTO DEL RECHAZO: LA SOSPECHA HACIA LA CIENCIA

En ambas entrevistadas, los objetivos que la ciencia persigue aparecen
atravesados por la tension entre lo que deberia ser (“el avance de la ciencia tiene

que beneficiar no perjudicar”) y lo que la ciencia, en la practica, es.
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Nos dicen: “Creo que los objetivos que en primer momento se plantea la ciencia
pueden ser buenos, pero que, luego, se distorsionan en el camino...que se

manipula, en realidad esta siempre metido el comercio...”

De este modo, los propdsitos altruistas que en un sentido ideal la ciencia debiera
perseguir, se ven opacados por la presuncion de que termina sirviendo a fines
comerciales que los distorsionan, y, por un caracter transitivo, los temas
vinculados a la Biogenética que se indagan en forma particular en este estudio,
caen en esta generalizacion respecto de los avances cientificos. Asi, desde la
perspectiva de las entrevistadas la sospecha de que la ciencia manipula los

conocimientos con fines espurios, se manifiesta en distintos sentidos.

En la entrevista 1, esta linea de sentido aparece de este modo manifestada:
...”"mas gque nada en relacion a las enfermedades, me parece. Si bien a veces se
dice —dice la entrevistada — que, la ciencia o los que hacen los farmacos, inventan

las enfermedades”.

En la entrevista 2, encontramos argumentos mas estrechamente vinculados con
nuestro problema en estudio. La estudiante, entiende que la clonaciébn como
recurso no seria necesaria... “Si esos conocimientos lo usaran para todos, creo
gue se podria llegar a mejorar la calidad de vida y no tener que llegar a usar la

clonacion para una enfermedad terminal”

Y prosigue con su analisis, del siguiente modo: “Si, en realidad estan buscando la
cura de una enfermedad, estan trabajando con un nivel de prevencion terciario
antes que del primario que seria tratar de que no existiese esa enfermedad o tratar
de evitar esa enfermedad y esa es por ahi la parte negativa que veo en ese
trabajo de la ciencia 0 en esta investigacion que esta haciendo sobre la
clonacion...” En este marco de sentido, la clonacion como manipulacién genética,
como producto del desarrollo de la ciencia, se rechaza porque resulta cuestionada

respecto de la orientacion de prevencion que ésta deberia tener.

96



El argumento culmina en la interpretacion de que este énfasis en los
descubrimientos vinculados a la biogenética se vinculan prioritariamente con un
interés economico, por el cual se torna méas redituable este tipo de avances
cientificos muy exclusivos y altamente onerosos; entiende, ademas, que el
desarrollo de estrategias de prevencion los harian innecesarios y que son mucho
menos rendidores en lo econémico: “En realidad, es ciencia para pocos...esta
muy ligado con la economia, con el poder econdmico. Creo que es como pensar
en crear una raza selectiva, solamente se podrian llegar a salvar del cancer
aguellas personas que tuvieran medios econdmicos para pagar su vida...y eso lo

veo mal...".

De algun modo, esta linea argumental se conecta con la presuncién que tiene la
entrevistada de porqué muchos de los avances de la ciencia no son comunicados
masivamente, ya que se estaria procurando evitar una presion insostenible frente
a la demanda de la gente que querria beneficiarse de ellos y no podria hacerlo por
sus propios medios econdmicos. llustra esto cuando dice: “Que en realidad si
supieran que hay ciertas curas o ciertos métodos para tratar ciertas cosas, la

gente lo exigiria...porque, de ser asi, eso generaria inversiones”

Desde esta posicion, esta sospecha hacia la ciencia, se extiende hacia el
gobierno, introduciendo ademas del componente econdmico para comprender la

falta de difusion de estos temas, una dimensién politica, a saber:

“Creo que es responsabilidad del gobierno que deberia difundir, hacer campafnas
para que la gente lo sepa pero creo que no se va a hacer hasta que no...hasta
gue no tengan los elementos para llevarlos a cabo. No lo van a empezar a difundir
si eso va a implicar que la gente empiece a reclamar y no van a poder responder.
Si todas las personas que tiene cancer en Cérdoba, conocen que hay una manera
de curarlo, van a comenzar a pedirlo, a exigirlo y si no estan ni cientificamente, ni

econdmicamente preparados, no les conviene”
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D) ACEPTACION CONDICIONADA

La posicidn naturalista religiosa que observamos en la segunda entrevistada es
definida, por la propia joven, como una postura que no encuentra atenuantes que
pudieran relativizarla: “Tendria que estar en el momento concreto para pensarlo,

pero creo que, si es mi ideologia, tendria que serlo de manera general”.

Sin embargo, en otro pasaje de la entrevista admite que pudieran existir algunas
situaciones que le harian revisar su posicion, vinculados a situaciones extremas y
terminales: “Es interesante el tema del cancer, siempre y cuando no signifique
manipular células de otra persona viva para curar a otra, si lo admitiria... (...) si
existieran bancos donde se pudieran guardar las células del cordon umbilical, si

existieran bancos, que no existen hoy en dia”

En el caso de la primera entrevistada, emergen algunos matices a las posiciones
de rechazo de la clonacién, en términos de condicionantes que pudieran justificar
la manipulacién genética. Uno de ellos es la posibilidad de duplicar una célula u
organo, a condicién que no sea una clonacion completa; ella expresa: “Si bien en
cuanto a las necesidades fisicas, en casos de enfermedades o discapacidades
podria servir una célula que haga que se cure o que traiga salud a algun érgano.

Eso si pero que no se copie a una persona”.
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Capitulo 4

DISCUSION

En este capitulo, se avanza hacia la discusion de los resultados, poniendo en
didlogo las particularidades de los datos que cada uno de estos instrumentos
provee, asi como los modos en gue las mismas pueden responder a las preguntas

y objetivos que se plantearon en el estudio.

Uno de los objetivos especificos propuestos fue conocer el nivel de informacion y
las fuentes mas usuales de procedencia para informarse sobre la tematica de la

manipulacion genética y la clonacion de este grupo.

Dentro de la encuesta y a los fines de explorar sobre el nivel de conocimiento de
los estudiantes, se les pidieron definiciones sobre los temas centrales de la
investigacion, es decir: biotecnologia y clonacion. Se concluydé que el segundo
concepto es, en general, definido de manera mas precisa y acertada que la
biotecnologia. Esto podria deberse a que -como explica una de las encuestadas y
otra entrevistada- se trata de contenidos que forman parte de la propuesta
curricular de la asignatura Biologia, que se imparte en primer afio de la carrera de

Psicopedagogia que se encuentran estudiando.

La relativa dificultad observada en torno a producir una definicién de biotecnologia,
parece estar en consonancia con lo sostenido por Lemkov, cuando expresa que:
“La mayoria de los estudios realizados han sido encuestas de la opinién publica
gue revelan un conjunto de actitudes complejo y ambiguo ante la biotecnologia.
Estos resultados reflejan en parte el caracter problematico del propio término
“Biotecnologia”. (Lemkov, 1993:10)

Mas alla de la posibilidad o no de definir estos conceptos de manera especifica,
los encuestados se auto perciben como carentes de suficiente informacién sobre
estos temas; al respecto, casi el cien por ciento de ellos respondieron en ese

sentido.
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De este modo, nos encaminamos hacia lo sostenido por Carullo (2002) cuando, en
un recorrido por los distintos estudios que en el mundo han analizado la cuestién,
propone que: “Las investigaciones sociales cuantitativas emprendidas a partir de
1987 muestran que el publico en general tiene importantes carencias informativas
y limitados conocimientos sobre la biotecnologia moderna y sus aplicaciones.
Gran parte de las opiniones recogidas estan mediatizadas por actitudes favorables
0 negativas previas y responden generalmente a “impresiones” derivadas de una

informacion escasa y poco contrastada” (Carullo, 2002: 30).

Esta tendencia se corrobora y amplia en las entrevistas, en las cuales se afirma
que la opinién publica local no tiene acceso a los avances cientificos y, por ende,
la busqueda de informacion depende de una actitud deliberada de interés
personal, el cual aumenta “cuando se esta afectado por una enfermedad en forma
directa”, segun una de las entrevistadas. Este tipo de actitudes frente a la
informacion, se encamina en la direccion encontrada por Lupiani Giménez (2006),
cuando en su estudio realizado en Espafia, concluye que los conocimientos hacia
la cuestion son evidentemente escasos, y que, los mismos aumentan cuando se
tiene una persona allegada que podria estar necesitada de este tipo de practicas.
También se pueden establecer relaciones entre estos hallazgos locales y una
tendencia encontrada en las encuestas realizadas en paises centrales que reflejan
qgue la sociedad no esta suficientemente informada y comprende mas bien poco
sobre ciencia (Polino, et. al. 2003). La concepcién que se trasluce coincide con la
percepcion publica de la ciencia, entendida como un mundo de tecnologias poco
conectado con la realidad diaria y el contexto del ciudadano comun (Merino, en
Ocelli et. Al, 2011).

Estos temas se inscriben en un gran tépico que enmarca la discusion que aqui se
propone como es la relacién ciencia y politica. En tal sentido, cabe destacar que
para dar cuenta de los modos como la sociedad procesa cognitiva y afectivamente
los impactos del desarrollo cientifico, se ha ido configurando un campo de estudios

denominado “percepcion publica de la ciencia” (Polino, et. al, 2003).
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Esta percepcion aparece en las encuestas, expresada en términos de la falta de
importancia que estos temas tienen para la prensa y la clase politica, lo cual,
siguiendo esta perspectiva, se ve reflejado en el escaso tratamiento que merecen,

a nivel de la opinion publica.

Una supuesta “falta de cultura” de la poblacion argentina, también es sugerida por
uno de nuestros entrevistados como una via de explicacién por la desinformacion
sobre estos temas. Al respecto, resulta de interés de qué modo algunos estudios
como los de Diaz Martinez y Lépez Pelaez realizados en Espafia, ponen de
relieve este tema en los siguientes términos: “Si no hay cultura cientifica es porque
la sociedad en general esta de espaldas a la ciencia. Por ello, se pide que el
acercamiento a la ciencia se haga desde el principio, desde la educacién de los
nifios, desde la escuela. La escasa cultura cientifica refleja realmente lo que es
una realidad en la sociedad: la escasa importancia de la ciencia y la tecnologia en

nuestra sociedad” (Diaz Martinez y Lépez Pelaez, 2007: 93)

En lo referido a las fuentes de informacion, del analisis de la encuesta aplicada,
resulta que la Television es el medio mas usual para informarse sobre estos temas
(asi lo indican el 91% de los encuestados), siendo Internet el segundo medio

mencionado como fuente de informacion.

Llamativamente, es casi nula la presencia de la escuela como medio de
informacion, ya que en un 94% los encuestados la rechazan como medio de
informacion, seguida por las revistas especializadas (94%), la radio (57%) y las

revistas de interés general (51%).

Estos resultados son divergentes con lo reportado por Ocelli et. Al. (2011), ya que
en el caso de los estudiantes cordobeses de nivel medio que ellos indagan, la
escuela es la fuente mas recurrente para informarse, apareciendo la TV recién en

tercer lugar.
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Mas alla de las diferencias sefialadas entre los estudios se puede concluir, junto
con los autores mencionados, que la alta frecuencia en que los alumnos se
informan a través de la televisibn —presente en ambos estudios- , la constituye en
un recurso con gran potencial para la ensefianza de las ciencias y la difusion

responsable de las informaciones referidas a este campo en especial.

En general, al interior de este campo de indagacion, se afirma que la valoracion
qgue se hace de la ciencia y la tecnologia depende del nivel de instruccion
educativa y/o “alfabetizacién tecno cientifica” (Torres, 2005; Acevedo Diaz, 2006),
entonces; a mayor preparacion, aumentan las posibilidades de generar actitudes

de confianza hacia la ciencia.

Sin embargo, otros estudios intentan ampliar el panorama en torno a los factores
explicativos de las actitudes de la poblaciébn hacia los avances cientificos,
incluyendo variables emocionales y psicosociales. En tal direccion, Mufioz (en
Acevedo Diaz, 2006) plantea que: “Varios son los factores que estan en el corazén
del debate: deficiencia cognitiva, riesgo, incertidumbre, valores religiosos y

morales, intereses, confianza, son algunos de los que estan en juego” (pag. 375)

Por ejemplo, en un estudio reciente en nuestra ciudad, realizado con estudiantes
del nivel medio, se afirma que las concepciones sobre Biotecnologia en general,
“no son solo un producto de la actividad mental, sino que son generadas en un
proceso de elaboracion, que a su vez se origina en la informacion que los alumnos
pueden percibir a través de sus sentidos y de las relaciones que tienen con otros

en el transcurso de su historia personal” (Ocelli et. al, 2011: 230).

Cabe hacer notar que, en el discurso de una de las entrevistadas, encontramos
una interesante construccion explicativa por la cual, la falta de difusion de estos
temas a nivel mediatico, no seria casual, sino que obedeceria a una evitaciéon
deliberada de no crear expectativa de la gente comun en torno a los avances
cientificos, demanda que luego no podria ser satisfecha por los gobiernos: “No es
dificil difundir el conocimiento, lo dificil es responder luego a la demanda de la

gente,(...) los problemas que se generan si la gente tiene el poder de ese
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conocimiento”. De este modo, puede verse emerger en las respuestas una
relacion entre el desarrollo tecno cientifico y los intereses econdémicos, que estaria
enmarcando las actitudes hacia los temas objetos de la indagacién, ya encontrada
en el andlisis de los antecedentes: “En la opinién publica existe discrepancia
respecto a la imparcialidad de los estudios cientificos: éstos se hacen, desde la
perspectiva de la sociedad, para demostrar determinados efectos, que en efecto
normalmente se consiguen dependiendo del dinero invertido en demostrarlo” (Diaz
Martinez y Lopez Pelaez, 2007: 85)

Otros aspectos que inciden en la percepcion y actitudes que los estudiantes
tienen respecto de los avances cientificos como los aqui explorados, tienen que
ver con los aspectos emocionales y valorativos que, como veremos a
continuacion, se vinculan con esta percepciéon social de la ciencia. En particular,
sobresale la “desconfianza” como un sentimiento que, de algin modo, estaria
modulando este sistema actitudinal. Podriamos sostener con Carullo (2002) que
esta actitud se relaciona, en nuestro caso, con una percepcion de parte de los
estudiantes de escasa participacion en el control social de las tecnologias que,
entonces, quedaria en manos de los politicos o los poderes economicos. En tal
direccidn, algunos estudios realizados con estudiantes de Japon y los paises
desarrollados europeos como Inglaterra, Dinamarca, Noruega, Suecia, etc.,
muestra la escasa confianza en lo que dicen los cientificos y otros expertos (véase
Acevedo Diaz, 2006).

Otro de los objetivos especificos del estudio se definid6 como: “Indagar sobre el
nivel de interés que estas tematicas producen en el grupo estudiado”. En este
punto resulta significativo sefialar que, al menos a través del andlisis de los
resultados de la encuesta, se observa una distribucion proporcional entre un

interés moderadamente alto y moderadamente bajo por estos temas.

Es relevante ampliar este tema a partir de lo que aportan las entrevistas en
términos, por ejemplo, de un panorama de los factores que podrian explicar la

relativa distancia que puede observarse entre los sujetos de la investigacion y
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estos temas. En tal sentido, una de las entrevistadas ubica la posibilidad del
desinterés, en el rechazo que puede generar la tematica de la clonacion entendida
como duplicacién de personas. Es decir, que el estar involucrado en la basqueda
de informacién, por ejemplo, aparece modulado por factores emocionales, tal
como indican Ocelli et. Al (2011).

De esta forma, el grado de interés por estos temas aparece de manera emergente
en la investigacion, vinculado con otro de los objetivos especificos de la misma:
“Conocer el grado de aceptacibn o rechazo que los avances biogenéticos
orientados a la manipulacion genética y a la clonacion humana”. En este punto, lo
que se puede observar en general, es la predominancia de una actitud precavida y
de duda frente a estos avances, que se orientan en relacion a lo indicado por
Carullo (2002), en términos de “reservas ante la ciencia y la tecnologia, expresan
(...) laidea de que la ciencia puede entrar en conflicto con los valores y/o con los

sistemas de creencias tradicionales” (pag. 9).

Se discuten a continuacion, de qué modo estas actitudes se despliegan a
propésito de los reactivos de la escala tipo Likert, frente a proposiciones concretas

sobre las cuales los estudiantes debian posicionarse.

A partir de este analisis comparativo de los reactivos, encontramos coherencia
entre aquellas respuestas que presentan formas contradictorias de formular una
misma pregunta®’. El anélisis de estas coherencias en las respuestas, sugieren
con claridad un rechazo hacia la manipulacion genética con embriones humanos
(10.9g), porque al considerarlo justamente en su condicién de humano (10. b), su
experimentacion significa destruir vidas sin justificaciéon (10.i). Finalmente, para
reforzar el rechazo de la muestra a la manipulacion genética con embriones
humanos, se opta de manera mayoritaria por el acuerdo en el item 10 I, en el cual
se afirma que se deberia prohibir la investigacibn con estos materiales por

cuestiones éticas. En esta direccion también se orienta el acuerdo hacia la

2 Se trata de una estrategia metodoldgica para generar controles al interior del instrumento planteado
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proposicion 10. d , que sostiene que los avances cientificos deben subordinarse a

aspectos éticos o religiosos de las personas.

Las actitudes negativas hacia la clonacion aparecen menos radicalizadas que

aguellas que despierta la manipulacion genética con embriones.

Las respuestas hacia los reactivos que se refieren a este tema, presentan matices.
Asi, la muestra esta de acuerdo con regular legalmente la clonacion, no con su
prohibicién, como lo indica el acuerdo al reactivo 10. e. Esta posicion es coherente
si pensamos que la muestra admitiria la clonacién en casos extremos (por eso el
acuerdo al item 10.J), que, tal vez, sean aquellos que hay que regular

juridicamente.

Como se sostiene en parrafos anteriores, las actitudes hacia la clonacion en esta
muestra no aparecen tan rigidamente negativas como ocurre con la manipulacion
genética. Esta conclusion se refuerza si consideramos que, por un lado, la
muestra rechaza la clonacion para salvar vidas y tener hijos a parejas infértiles
(véase item 10 a), pero al mismo tiempo, las respuestas de acuerdo y desacuerdo
frente a la clonacion de un futuro donante (referidas al reactivo 10.f) son
proporcionales. Esto podria estar sugiriendo una falta de informacion especifica
sobre la clonacion, que impidiera tomar una posicion mas definida. Para afirmar
esto, nos basamos en el nimero de encuestados que declaran no tener una

actitud formada al respecto (22%).

También en esta direccidn podemos argumentar que encontramos reactivos que
reciben proporcionalmente acuerdos y desacuerdos en las respuestas, tal como
ocurre con el 10.c, que somete a juicio de los encuestados el siguiente enunciado:
“La clonacion como reproduccion humana por vias no sexuales no es admisible de

ningn modo”.

Entre los argumentos para el rechazo, encontramos lo que se ha denominado
“posicion naturalista”, en la medida en que se basa en argumentos centrados en la

defensa de lo natural, siendo la manipulacion genética o la clonacion,
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considerados como procedimientos artificiales. Este tipo de argumentos para
justificar el rechazo han sido reportados en otros estudios, en términos de “Valor
de lo natural frente a lo que se considera artificial” (Diaz Martinez y Lopez Pelaez,
2007).

Como nos ha permitido observar el analisis de las respuestas a la encuesta, un
sentido prevaleciente de la “clonacion” es aquel en el que se la vincula con lo
“artificial”, en tanto se trata de una reproduccién por medios asexuales o
“producidos través de laboratorio” o mediante “métodos clinicos”. En varias
encuestas aparece la idea de que la clonacion es un medio para “manipulacion de
vidas”; esto podria estar asociado a la idea de “crear” otra persona idéntica de
manera contradictoria con lo natural. La consecuencia de este tipo de
argumentacion es que clonar estd refiido con el respeto por los derechos
humanos, en la medida en que iria en contra de la individualidad, la subjetividad

de las personas.

En una de las entrevistas, estas posiciones se amplian y desarrollan. En sucesivos
pasajes de la misma, la estudiante despliega su concepcion de la clonacion como
duplicacién de personas, al modo de un argumento para rechazarla, porque
traeria consecuencias psicoldgicas negativas a quien fuera clonado, a nivel de su

vida cotidiana, de sus relaciones, etc.

En este caso se podria hipotetizar sobre la presencia de algunos rasgos que, tal
como también nos muestra el discurso cinematografico, se construyen sobre los
clones; se trata de rasgos que también encontramos en algunas de las posiciones
mas extremas que expresan que: “El estatuto del clon dominante es el de ser
humano. No importa el origen, el resultado de la clonacion reproductiva es una
persona y hay que proteger sus derechos” (Gomez-Sanchez, et. Al., 2011: 232).
Esto que se observa en el discurso del cine, se enlaza con una de las lineas de
sentido sefialadas en el parrafo anterior, a partir de la cual se asume que los

clones son personas duplicadas y, en tanto tales, tendrian derechos “humanos”.
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En este caso, la linea de sentido que fundamenta la posicion naturalista, esta
vinculada con el respeto por lo natural-bioldégico, que la clonacién vendria a
violentar, porque daria la posibilidad de hacer algo que no esta previsto en la

genética, en nuestra naturaleza humana.

Como algunos estudios muestran (Gala Ledn et. al., 2005), las creencias
religiosas estan correlacionadas con las actitudes hacia las practicas de la

biogenética.

En este estudio, esto aparece claramente reflejado, en los argumentos que se dan
para oponerse a algunas de las situaciones propuestas, en las situaciones
dilematicas que forman parte de la encuesta aplicada. Por ejemplo, frente a la
proposicion de manipulacion genética para modificar la condicion de un hijo que se
ha diagnosticado con sindrome de Down, el rechazo se justifica por respetar la
voluntad divina, rechazando el tomar decisiones que contradigan a Dios. Es decir,
se trata de respetar los limites de la propia condicién humana. Esta misma linea
argumental aparece cuando se trata de “aceptar los limites impuestos por Dios”
respecto de la duraciéon de la vida, es decir, no transgrediendo por medios

artificiales (creados por los hombres) los designios divinos.

En el caso de una de las entrevistadas, es posible detallar las modalidades,
momentos, creencias especificas, que se encarnan en esta posicién naturalista de
base religiosa, desde la cual se rechaza la clonacion. Asi por ejemplo, se
observan fuertes marcas que la socializacién escolar en una institucion religiosa
fueron dejando en ella, las cuales estuvieron en sintonia con una forma familiar de
abordaje de la cuestion, que repercuti6 en la construccion de un este

posicionamiento naturalista de vertiente religiosa.

Dentro de la logica de este tipo de posiciones, la relativa distancia o la abierta
oposicion a estos procedimientos, se fundamenta en que no respetan los

“designios divinos” o los limites de la naturaleza humana.
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Otra de las posiciones de rechazo que hemos encontrado, es la que encuentra
fundamento en cuestiones éticas, basadas en creencias o valores donde se
jerarquiza el respeto por los derechos humanos. A nivel de las situaciones
dilematicas presentadas, esto esta referido a la consideracion por la integridad de
la persona clonada o a la igualdad del hijo con Sindrome de Down, los cuales son
ubicados como portadores de derechos humanos que deben ser respetados, mas
alla de los deseos del que esta siendo confrontado con el dilema ético.

Como se ha sostenido, a nivel cuantitativo, el rechazo hacia la clonacién no es
absoluto, es decir, se contemplan ciertas situaciones en las que parece ser
aceptado. Este tipo de posiciones, se nutre de argumentos que se vinculan con lo
que Diaz Martinez y Lopez Pelaez (2007, pag. 87) denominan como “priorizar el
valor de la vida”. Los autores afirman que, ante el conflicto de valores que suele
provocar el analisis de estos temas, el ciudadano pone en primer lugar la
importancia de garantizar la vida propia o de algun ser querido. Asi sucede frente
a las situaciones dilematicas que ponen en juego la posibilidad de salvar la vida de
un hijo a través de su clonacion, por ejemplo. De todos modos, en estos casos,
aparece una especie de coalicion de valores: el salvar la vida del hijo puede

significar violentar los derechos humanos de un posible clon.

Puede considerarse, que este tipo de posiciones son mas bien de tipo relativistas,
es decir, por no constituirse desde un lugar categdrico universal, son capaces de
admitir la duda frente al dilema. Esta conjetura, se asocia con ciertas disposiciones
dubitativas que observamos a propésito de las reflexiones que los encuestados
hicieron, en el sentido de verse obligados a responder por si o por no. La
incomodidad frente a esto, deriva de la imposibilidad de alojar la duda en la

respuesta.

El cuarto objetivo que se propuso el estudio fue el de investigar sobre las posibles
relaciones entre posiciones actitudinales y valores subyacentes vinculados al

posicionamiento frente a esta tematica
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Dentro del pensamiento filosofico en general y al bioético, en particular, hemos
delineado dos posiciones, a las que llamamos “deontoldgica” y “utilitarista”.
Propusimos referenciar las posicionamientos valorativos y actitudinales que
despertaran nuestras preguntas en relacion a los marcos tedricos que nos
proponen la deontologia y el utilitarismo en tanto sistemas filosoficos que sientan
modos proposicionales divergentes sobre las condiciones a tener en cuenta y los
modos de proceder con el quehacer y el obrar humano en relacion a la Bioética.

Incluimos como referentes ambas corrientes filoséficas partiendo de la suposiciéon
de que las actitudes de los estudiantes que conforman la muestra despliegan
frente a los avances cientificos biogenéticos, aplicados a la manipulacién genética

y a la clonacién humana, pueden ser leidas desde diversas posiciones bioéticas.

A tal fin procedimos al establecimiento de categorias de analisis derivadas de
ejes tematicos nodales de la Deontologia kantiana y del Utilitarismo a fin de
hacerlas funcionar como base de interpretacion de los trabajos empiricos.

El andlisis cualitativo que practicamos nos permite inferir que, al momento de
tomar posicion frente a la manipulacion genética y a la clonacion, en este estudio,
encontramos en los estudiantes que hemos consultado, tendencias que sostienen
posiciones de tipo naturalistas. La argumentacidbn en gue se sostiene esta
posicibn es la de que estas innovaciones biotecnolégicas vulneran un orden

natural bioldgico que debiera preservarse sin ser alterado por practicas artificiales.

Por otro lado, en la toma de posiciones frente a innovaciones biogenéticas
encontramos orientaciones conductuales que provee la religion; ésta impone
lineas de procedimiento que parecen orientar las conductas. Las creencias
religiosas determinan pautas que se transfieren a lineas secuenciales de causas y
efectos que dicen lo que esta bien y lo que esta mal. En esta direccién, producir
vida de modo artificial por medios humanos, violando las leyes de Dios, esta mal;

entonces, no hay que hacerlo.
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Esta postura se observa con toda claridad en una de las entrevistadas, para quien
dar o quitar la vida es una decision que corresponde a Dios, y por ende, toda
aguella accion humana gue reemplace en esa tarea a Dios la considera incorrecta

y contraria a lo que se debe hacer.

Incluso esta manera de ubicarse frente al problema, es evaluada por ella misma
como una exigencia universal, es decir, que debe obrar de una manera
independiente de las situaciones particulares en la que se encuentre, funcionando
de este modo como una suerte de imperativo: “Tendria que estar en el momento
concreto para pensarlo, pero creo que si, esta es mi ideologia, entonces tendria

que serlo de manera general...”

Se procede de este modo cuando se priorizan los designios divinos, desde donde
se legisla aquello que se debe o0 no hacer, por encima de cualquier otra aspiracion
subjetiva, aunque esta pudiera estar vinculada con algun tipo de placer o bienestar
personal. Aqui el valor que se pone en primer lugar es el respeto por los mandatos
religiosos -catolicos en general- que parecen determinar qué esta bieny qué esta
mal, aquello que se debe propiciar por oposicion a aquello que se debe evitar. Las
respuestas orientadas por estos preceptos religiosos marcan una linea de
procedimiento conductual cobrando éstas un tenor naturalista, procedimiento
intelectual que se origina en transformar en verdadero lo que es atribuido a los
dioses, y luego asimilar eso verdadero al orden natural, al orden que resulta de

una no intervenciéon humana.

Aplicando nuestras categorias de analisis bioéticas, podriamos sostener que
estas posiciones de tipo naturalistas y religiosas no se corresponden de modo
directo con el deontologismo kantiano sino que se ubican mas proximas a éticas

materialistas de orden heteronomo.
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Si bien, el movil de la accion o conducta es el deber, se responde obedeciendo a
un orden de la naturaleza o a un supuesto mandato divino desde donde ese

“deber ser” pauta un “deber hacer”.

La accion de la que se trata resulta independiente de inclinaciones y deseos
personales, estando causada la accion por un valor intrinseco que procede de

estos ordenes externos al sujeto.

Las respuestas de los sujetos encuestados en relacion a la manipulacion
biogenética en embriones humanos indican que esta conducta es rechazada de
manera mayoritaria; fundamentan este rechazo en la apreciacion de que se
destruyen vidas de manera injustificada y, por eso, esta practica debe ser

prohibida por cuestiones éticas.

Encontramos aqui que estos jovenes sostienen una posicion deontologica,
basada en el respeto por valores morales. Ademas, este analisis permite visualizar
de qué modo la adhesion a éticas de este tipo se expresa en la proyeccion de
acciones concretas de prohibicion de las practicas de manipulacion genética.

Aplicando aqui nuestras categorias de andlisis bioéticas, podriamos entender
que se trata de un posicionamiento ético que se corresponden de modo directo

con el deontologismo.

Las respuestas de rechazo en relacion a la manipulacion de embriones humanos
permiten ubicar como maoviles de estos enunciados valores y actitudes sostenidas
en un “no deber hacer” este tipo de maniobras de acuerdo a un “deber ser” que
indica que no se debe manipular la vida.

Aqui si parece tratarse de una accién que comporta un valor intrinseco en tanto
resulta emanada por la libre eleccion por parte del sujeto. Resultaria, ademas,
independiente de inclinaciones y deseos en tanto declina intereses personales en

favor de la dignidad de la vida (o que la vida tiene).
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¢, Qué posiciones éticas ponen en juego los entrevistados cuando abordan las
tematicas de la clonacion? En las respuestas a los dilemas que la entrevista
presenta, podemos ver como entran en didlogo aquellos preceptos religiosos o
éticos y las condiciones especificas que rodean la situacion dilematica. Entonces,
encontramos argumentos que oscilan entre la aceptacion y el rechazo hacia estas
practicas, dependiendo que se priorice un valor u otro. Esta tension aparece a lo
largo del estudio entre dos opciones que se consideran de forma polarizada y

sobre las que hay que tomar una decision, y por ende, constituyen un dilema.

Una de estas tensiones, se presenta entre la alternativa de preservar la vida del
propio hijo que necesita un trasplante para seguir viviendo y entonces avalar la
clonacion para obtener el 6rgano, o rechazar esta opcién, por respetar los
derechos que tendria el ser clonado, evitando utilizarlo como una especie de

“fuente de 6rganos”.

Siguiendo esta misma direccion, encontramos que en las respuestas de varias
encuestadas frente al dilema del deber ser (resignarse a la pérdida de un hijo
entendida como un mandato divino) y el deseo de salir al cruce en esa situacion a
través de la clonacion como opcién, se opta por lo segundo, aceptandose la

clonacion de un hijo para salvar la vida de aquel otro con riesgo de morir.

En estos casos se pone en juego una posicidn dilematica extrema que contrapone
la aceptacion/resignacion entre admitir aquello que debe suceder tal como el
mandato de perder, o dejar morir a un hijo frente al esbozo de una supuesta tabla
de salvacién gue la clonacion de un ser humano (un segundo hijo) pudiera traer

como alternativa para amortiguar o reparar esa pérdida.

En este sentido, cabe sefalar que fueron este tipo de dilemas los que produjeron
no pocas respuestas afirmativas que inclinaron la balanza a favor de la aceptacién
de medidas de clonacion. ¢Como sopesar la aceptacion de esta variante en
relacion a la clonacion?, ¢ Como y de qué maneras podemos entender esta distinta

orientacion favorable en lo valorativo y conductual hacia la clonacion?, ¢Cabria
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considerarla, tal vez, como una diversa orientacion en las modalidades de

respuestas?

El argumento de que pudiera tratarse de inconsistencias en referencia a modelos
bioéticos diferentes que sirvan para explicar distintos trayectos del discurso

individual en los encuestados no nos parece aqui adecuado.

Nos inclinamos a considerar que bajo razones de fuerza mayor, es decir, en
situaciones en que aparecen sentimientos de desesperacion frente a la necesidad
de salvar la vida de un hijo, se justifica admitir condiciones (en este caso dar
cabida a la clonacién) que, en otras circunstancias, no se admitirian de ningun

modo.

Aplicamos nuevamente aqui nuestras categorias de analisis bioéticas. Nos
preguntamos, ¢ cabe considerar esta orientacion en la respuesta como una toma

de posicion que tiende hacia cierto utilitarismo?

El andlisis de la modalidad de respuestas al dilema planteado deja entrever lo que
sucede en un sujeto cuando se lo confronta a la posible pérdida de un ser querido.
La opcidn que determina como prioritaria la vida del hijo a ultranza de lo que fuere
(en este caso, la creacion de un clon “salvador” de esa vida, aun a expensas de
que este clon sea “otro” hijo) ubica en la mantenimiento con vida del primero la
obtencion de un valor maximo y prioritario de placer contra la consecuente

minimizacién de dolor que acarrearia esa pérdida.

Un pensamiento utilitarista expresaria que la accion que se desprende de esta
suerte de eleccién resulta de orden extrinseco, orientada y sostenida en
inclinaciones y deseos cuya consecucion (mantener al hijo con vida) procurarian

satisfaccion.

En este caso, la l6égica de medios y fines opera de modo paradojal sobre la vida
de dos hijos, ya que para mantener a uno con vida implicaria hacer nacer a otro,

gue no podria mas que ser concebido (en la doble acepcion) sino como medio.
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La repercusion de esta modalidad de eleccion sobre los distintos agentes

involucrados decide que lo Gtil para uno pueda no ser bueno para el otro.

De todos modos, consideramos que, aun cuando la clonacion pueda incluirse
como opcion, esta no tiene cabida como eleccion de primer orden sino que
aparece como respuesta en calidad de alternativa Unica frente a una situacion
dilematica en la que frente a un conflicto de valores, aquello que se prioriza es el

valor de vida propio o el de un ser querido.

Podemos teorizar estos hallazgos diciendo que, cuando aquello sobre lo que hay
qgue decidir involucra bienestares particulares para un sujeto, mas que un cierto
utilitarismo encontramos un relativismo valorativo o axiolégico priorizado por

aguello que para el sujeto representa un bien deseado o urgente.

En este sentido, no es casual que esta orientacion valorativa surja frente a
circunstancias en las que se ponen en juego situaciones personales de
imposibilidades o pérdidas afectivas; ahi los juicios valorativos se inclinan a buscar
una consecuencia positiva por la via de una respuesta que solucione el
problema, dejandose de lado el sustento moral de la accidon concebida en términos

de lo que resulta méas valioso o deseable, definida desde otro lugar bioético.
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CONCLUSIONES

Desde 1996 -afio del nacimiento del primer animal clonado- la clonacién pasé a
formar parte del imaginario social, no so6lo alimentado por los avances cientificos
reportados, sino por la recepcion -mas o menos fantasiosa- que de ellos hicieron
los medios de comunicacion de masas e, incluso, las artes visuales. Desde este
marco general, esta investigacion se ha propuesto indagar sobre el impacto social
que las transformaciones cientificas en el campo de la Biogenética, han producido
a nivel subjetivo en un grupo de estudiantes del nivel terciario de Cordoba, a
través de las actitudes y valoraciones de las personas hacia las innovaciones

biogenéticas, entendidas como saberes aplicados de la genética.

En este apartado nos proponemos alinear los posicionamientos valorativos y
actitudinales que construimos a partir de las respuestas de los estudiantes e
interpretarlos de modo particular, en relacion a la posicién “deontoldgica” y a la
posicion “utilitarista”, entendidas como dos modos proposicionales divergentes de

proceder con el quehacer y el obrar humano en Bioética.

Una primera cuestion que deseamos plantear a los fines de encuadrar estas
conclusiones, es que las actitudes sobre la Biotecnologia deben considerarse en
articulacion con un campo representacional, conformado por mdltiples actores
sociales intervinientes, tales como: usuarios, clientes, pacientes, a quiénes va
dirigido el desarrollo tecno-cientifico, como asi también al mundo académico y
cientifico, pero a su a vez también aparecen actores empresariales, que movilizan
intereses econdmicos de distinto tipo, y finalmente al estado, en la medida en que
las decisiones en este campo repercuten en la vida cotidiana y en la salud

publica.

Consideramos que esta trama de actores con distintos intereses oficia de telén de
fondo para contextualizar las conclusiones respecto de las dimensiones
actitudinales sobre la manipulacion genética y la clonacidon que, a continuacion,

presentamos.
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A - ASPECTOS COGNITIVOS DE LAS ACTITUDES

Los estudiantes que conforman la muestra del estudio se auto perciben como
carentes de suficiente informacién sobre los temas indagados. Comparando las
respuestas obtenidas en la preguntas 8 y 9, se objetiva que existe un nivel de
desconocimiento mayor en lo referido a la biotecnologia que a la clonacion.
Incluso, respecto de la primera, encontramos carencia de respuestas, siendo este
el Unico caso en toda la encuesta. Este problema que se relaciona con el llamado
“analfabetismo epistemoldgico y cientifico” (Jara Guerrero y Torres Melgoza,
2011), no es privativo de los estudiantes de los niveles superiores como los
considerados aqui, sino que muchos actores sociales adolecen de lo mismo, como

sefalan estos investigadores.

Desde la perspectiva de los sujetos en estudio, entre los factores que explican

esta desinformacién, encontramos:

- La falta de acceso de la opinién publica local a los avances cientificos, debida a
la falta de importancia que estos temas tienen para la prensa y la clase politica®.

Esto repercute en que la busqueda de informacion dependa de una actitud
deliberada de interés personal, el cual crece cuando la persona sufre de manera

directa alguna enfermedad que activa la busqueda de informacion al respecto.

- Una supuesta “falta de cultura” de la poblacion argentina, que incide en cierto

desinterés por estos temas.

Respecto de la dimension cognitiva de las actitudes en estudio, el concepto de
“clonacion” es, en general, definido en la muestra de manera mas precisa y
acertada que el de “biotecnologia”. Esto podria deberse a que es un contenido de
la propuesta curricular de la asignatura Biologia, que se imparte en primer afio de
la carrera de Psicopedagogia, que se encuentran estudiando los sujetos que

componen la unidad de observacion del presente estudio.
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Procedemos a aplicar a esta afirmacibn nuestras categorias bioéticas

referenciales:

El concepto de “clonacion” es, en general, definido en la muestra de manera méas

precisa y acertada que el de “biotecnologia”:

Podemos hipotetizar que estos jovenes conocen mas sobre la clonacion
simplemente porque este contenido ha formado parte de la curricula programatica
de su carrera y, en tanto tal, han debido informarse de modo necesario a fin de
cumplimentar con las exigencias académicas. Las motivaciones que resultan
inferibles sobre este conocer sobre la clonacion, se relacionan con la necesidad
de estos jovenes de saber para poder aprobar la materia. Méviles de tipo
utilitaristas, tales como el interés por aprobar la materia, parecieran funcionar
como resortes en estas respuestas. Queda un margen no suficientemente
decidible sobre el deseo de conocer y la importancia de querer informarse sobre
esta tematica, mas alla de las exigencias curriculares (o que resultaria de orden

deontoldgico)

En lo referido a las fuentes de informacion desde las cuales los estudiantes se
estarian nutriendo, para conocer sobre las tematicas de la manipulacion genética y
la clonacion, del analisis realizado se concluye que la Television es el medio mas
usual para informarse sobre estos temas, ya que el 91% de los encuestados la
eligen para esos fines, siendo Internet el segundo medio mencionado (en un 83%
de los casos). Resulta llamativa la casi nula presencia de la escuela como fuente

de procedencia de la informacion.

En relacion a los medios para informarse y a la presencia de la television como
medio mas usual, se desprenden varias consideraciones que leeremos desde

nuestras categorias referenciales.

La television resulta un medio en el que al usuario se nutre de informaciones de
un modo relativamente sencillo, no debe salir a buscar, pues la informacion le

llega de modo pasivo. Accede a la misma sin necesidad de poner en juego
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intereses 0 motivaciones personales. Que este medio resulte para estos jovenes
mas usual como via de informacién, indica que no se han encontrado motivados

por desear o querer saber sobre esta tematica ya que no han salido a buscarla.

Si bien la presencia de Internet podria suponer la puesta de intereses en juego,

en el curso de esta investigacion €stos no se manifiestan.

Aplicaremos, en este punto, nuestras categorias bioéticas a fin de analizar desde
ellas los factores encontrados en las respuestas del cuestionario, ampliada luego
con la informacién de las entrevistas. Las respuestas obtenidas de estas fuentes
ubican diversos factores que parecen funcionar asociados y vinculados entre
ellos. Ubicamos a estos factores como: desinformacion, desinterés y
desconfianza, resultando éstos, a su vez, procedentes de distintos actores que, a

su vez, comportan distintos intereses en este entramado.

Analizaremos aqui el factor vinculado a la insuficiente informacion, de parte de los

sujetos, sobre los temas indagados.

Las respuestas que sefialan desinformacion por parte de esta poblacién nos
permite inferir que, sobre las tematicas investigadas, no se han puesto en juego

conductas de busqueda.

En principio, los sujetos de la muestra no aparecen movilizados a informarse por
que entiendan que “deban” saber o conocer sobre estas tematicas (lo que
representaria resortes de tipo deontologicos) pero, a priori, tampoco aparecen
motivados por procurarse informacién sobre la biotecnologia o la clonacion de
modo espontdneo con la expectativa de que ésta ofrezca algun tipo de utilidad

para el decurso de la vida (lo que representaria resortes de tipo utilitaristas)

Otro factor localizado, referente a la desinformacién, es el de una supuesta “falta
de cultura” de la poblacién argentina, que incide en cierto desinterés por estos

temas.
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En términos generales, este tipo de respuestas hace pensar que la tematica de la
biotecnologia no llega a la gente porque se encuentra localizada por fuera de
intereses  populares, quedando este tipo de informacion destinada

(probablemente) a publico y/o consumidores especializados en la tematica.

Este factor de falta de cultura sefiala en el horizonte la intervencion de otro actor,
en este caso, la ciencia que, debiendo encargarse en su costado social, de la

mision de hacer llegar sus avances a la poblacion, no cumple con este cometido.

Esto se confirma con hallazgos en las respuestas de los estudiantes que

mencionan como otro de los factores vinculados a la desinformacion:

-La falta de acceso de la opinién publica local a los avances cientificos, debida a
la falta de importancia que estos temas tienen para la prensa y la clase politica

En estas respuestas se percibe o se identifica a la prensa o la clase politica
ejerciendo una actitud que podemos suponer deliberada con respecto a
desinformar o, a no informar, a la poblacion en general y a estos jovenes en

particular.

De esta manera podemos sefalar la desinformacion de los estudiantes se
encuentra profundamente emparentada al desinterés que estos temas les
ocasionan. A su vez, este desinterés se encuentra motivado por el desinterés
social de la ciencia por informar sobre sus avances sumado al interés de las
clases politicas de ofrecer otros productos que reporten mejores beneficios
utilitarios. Esta linea de accion es percibida por los jévenes, provocando
desconfianza y distancia hacia los productos de la ciencia. De este modo, se
establece un circulo en que estos factores se relacionan y retroalimentan,

potenciandose.

Lo sefalado anteriormente nos permite inferir que, de manera mayoritaria,
prevalece en estos jévenes un desinterés que indica que estos temas sobre la
ciencia y sus productos no tienen peso por si mismo, debido a ello, por lo que no

lo colocan en su agenda.
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Pero, por otro lado, encontramos respuestas en las que se perfila un interés por
la busqueda de informacién sobre estos temas — en particular sobre la tematica
de la clonacién- que se vincula con la presencia de algun familiar o ser querido

cuyo estado de salud pudiera requerir de algunas de estas practicas.

Este viraje depende de una actitud deliberada de interés personal, el cual crece,
cuando la persona sufre de manera directa alguna enfermedad que activa la

bldsqueda de informacion al respecto.

La actitud que torna favorable la busqueda de informacién se relaciona con la
movilizacion que despierta la consecucion de algun interés particular. Aqui
resultan de importancia los “otros”, los terceros de quienes se depende
afectivamente y cuya enfermedad o posible riesgo de vida invita a querer saber y/o
familiarizarse con estas tematicas, a fin de buscar posibles alternativas de accion.
En la activacién de conductas motivadas por el riesgo de vida de terceros que
interesan parece que estar predominando cierto utilitarismo enmarcado por

conductas que comportan valores extrinsecos.

B - NIVEL DE INTERES

Si bien el analisis de la encuesta no permite ser concluyentes respecto del grado
de interés predominante en la muestra (ya que el porcentaje en la distribucion de
las respuesta es homogénea, entre grado de interés moderadamente alto y
moderadamente bajo), en la instancia de entrevista se observa una relativa
distancia entre estos temas y el interés de los estudiantes, lo cual se modula

cuando se padece alguna enfermedad que activa la pregunta sobre la cuestion.

Desde la perspectiva de la muestra considerada, este escaso interés se vincula
con la falta de importancia que estos temas tienen para la prensa y la clase
politica, y que por ende no son suficientemente tratados. Pero los estudiantes
también lo vinculan con cierto rechazo de los actores sociales hacia las practicas
de la clonacion y la manipulacion genética, que estarian produciendo en la opinion

publica tal distancia.
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De este modo, podemos concluir que existe una especie de confluencia de varios
factores en la relativa distancia que caracteriza a la muestra con los temas de
biotecnologia y clonacién que, inclusive, podrian estar retroalimentandose los
unos a los otros. Porque, por un lado, aparece el desinterés de los estudiantes por
los mismos, pero que se refuerza con el escaso interés que perciben en aquellos
agentes institucionales encargados de su difusién, tales como la prensa y la clase
politica. Si a eso le sumamos, algunos datos que nos indican cierta desconfianza
hacia la ciencia, entonces, resulta comprensible que la opinién publica desestime

el destinar tiempo para informarse sobre estos temas.

C - DIMENSIONES EMOCIONALES Y PSICOSOCIALES DE LAS ACTITUDES

De acuerdo a una tendencia actual en el estudio de las actitudes, en esta
investigacion las mismas se comprenden a partir de la articulacion entre aspectos
cognitivos y dimensiones emocionales y psicosociales. Se ha asumido esta
posicion frente al objeto de estudio “actitudes”, atendiendo a las observaciones de
numerosos investigadores que sefalan que: “Los estudios sociales sobre la
percepcion publica de la ciencia y la tecnologia muestran claramente la
insuficiencia de los modelos explicativos basados en el déficit cognitivo de la
poblacién, resultando imprescindible introducir en los andlisis otros factores no
epistémicos” (Acevedo Diaz, 2006: 373). Entre estos factores no asociados a lo
meramente cognitivo, en el presente estudio se destaca la “desconfianza” como un
sentimiento que, de algun modo, estaria modulando el sistema actitudinal
vinculado a la clonacion y a la manipulacion genética. La desconfianza que se
observa en distintos estudios realizados en distintas partes del mundo, se refiere a
los sistemas de ciencia y tecnologia y su relacion con los gobiernos, ya que los
mismos caerian bajo la sospecha de evitar difundir algunos resultados para
preservar sus propios intereses econodmicos. Esta actitud se relaciona en la
muestra de este estudio, con una percepcion de parte de los estudiantes sobre la
escasa participacion por parte del entramado social en el control de las
tecnologias, las que, entonces, quedaria en manos de los politicos o los poderes

econdmicos. Este sentimiento enmarca la sensaciéon de desconfianza.
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Aplicando nuestras categorias de analisis a este ultimo emergente referido a la
desconfianza diremos que, la toma de distancia que se observa por parte de los
jovenes respecto de los agentes encargados de la difusion, se vincula con los

moviles que persiguen estos actores a la hora de ofrecer informacion.

D - GRADO DE ACEPTACION O RECHAZO

Frente a los avances biogenéticos orientados a la manipulacién genética y a la
clonacion humana, observamos, en la muestra estudiada, el predominio de una
actitud precavida y de duda frente a los mismos. En el caso especifico de la
manipulacion genética con embriones humanos, el rechazo se vuelve marcado, ya
gue en un 58% se responde de manera negativa frente esta opcion Algunos de los
argumentos para este rechazo giran en torno a la preservacion de un supuesto
orden natural-biolégico que estos procedimientos estarian vulnerando y es por ello
gue hemos denominado a esta posicidon “naturalista”.

Desde esta perspectiva, la clonacion y, en mayor medida, la manipulacion
genética, son considerados como procedimientos artificiales y, desde ahi, no
plenamente aceptados porque darian la posibilidad de hacer algo que no esta

previsto en la genética, en nuestra naturaleza humana.

Aplicando a estas respuestas nuestras categorias de analisis, podemos ubicar la
trama argumental de este rechazo en la linea de un respeto por el orden natural
gue se sostiene en la argumentacion de que “no se debe” intervenir o introducir
cambios o modificaciones artificiales sobre aquello que ha sido disefiado por la

naturaleza.

Un eje diverso sobre el que asienta otra argumentacion para justificar el reparo
hacia estas practicas, es de tipo ético y se basa en creencias o valores que
jerarquizan el respeto por los derechos humanos. En el caso de la clonacién,
cuando esta es conceptualizada como “duplicacion de personas”, ello implica que
se deberian reconocer potenciales “derechos humanos” al ser clonado, y por
ende, cualquier practica de manipulacion que se busque realizar con él (como

utilizarlo para ser donante de 6rganos de un hermano), plantea un conflicto moral
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insalvable que activa el rechazo. Nuevamente, en estas respuestas se sostiene
el deber ser orientado hacia “lo que no se debe hacer” con otro ser viviente, en el

caso de gue sus derechos se vieran vulnerados.

Otra linea argumental para dar fundamento a la relativa distancia o la abierta
oposicion a estos procedimientos, tiene como eje la dimensién religiosa. Desde la
misma, todo tipo de manipulacion genética implica utilizar el saber de los humanos
para violentar los “designios divinos”. No aceptar la muerte propia o de seres
queridos, prolongandoles la vida por medios cientificos implica rebelarse frente a

lo dispuesto por la ley de Dios, y, entonces, no se acepta.

Esta linea argumental sostiene que se deben “aceptar los limites impuestos por
Dios” respecto de la duracion de la vida, es decir, no se debe transgredir por
medios artificiales (creados por los hombres) los designios divinos, se encuadra

dentro las éticas de orden heterénomo.

Apuntan en la misma direccion las respuestas que sostienen la aceptacion de los
hijos con una discapacidad de modo resignado y que fundamentan esta posicién

por convicciones religiosas o por los derechos que asisten a esos nifios.

El respeto por estos nifios se consolida igualmente desde una posicion
deontoldgica, basada en creencias o valores donde se jerarquiza el respeto por
los derechos humanos. A diferencia del respeto por mandato divino, esta posicion
argumenta que estos hijos “diferentes” merecen ser aceptados tal cual son, es
decir, sujetos que deben ser considerados portadores de derechos humanos que
deben ser respetados, mas alla de los deseos del que esta siendo confrontado con

el dilema ético.

E - DIMENSIONES ETICAS

Uno de los objetivos del estudio fue conocer las relaciones entre posiciones

actitudinales y valores subyacentes frente a la teméatica objeto de indagacion.
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Esto supone que las actitudes que los estudiantes que conforman la muestra
despliegan frente a los avances cientificos biogenéticos, estan informadas por
posiciones éticas frente a estos temas.

Dentro del pensamiento filos6fico en general y el bioético, en particular, hemos
venido demarcando dos posiciones, denominadas “deontologica” y “utilitarista”,

las que han venido siendo aplicadas a las respuestas de nuestras encuestas

En la muestra de estudiantes que hemos consultado, al momento de tomar
posicion frente a la manipulacion genética y a la clonacion, encontramos de
manera combinada las dos tendencias, que generalmente orientan las formas de

tomar una posicion ética.

En general, podriamos sostener que los argumentos de tipo naturalistas que
hemos desarrollado en parrafos anteriores, se corresponden con asunciones
procedentes de éticas materialistas heteronomas. Si consideramos que desde
esta posicion ética una accidon es correcta independientemente de cualquier
especificacion del bien, cuando esto se aplica al dilema que aqui analizamos,
entonces, frente a la decision de aceptar o rechazar la manipulacion genética y la
clonacion, se prioriza el “deber ser”, por encima de cualquier otra aspiracion
subjetiva, aunque esta pudiera estar vinculada con algun tipo de placer o bienestar
personal. Aqui, el valor que se pone en primer lugar, es el respeto por los
mandatos religiosos que determinan lo que esta bien y lo que esta mal: si
continuar la vida por medios humanos, violando las leyes de Dios, estd mal,

entonces, no se debe hacer.

En la muestra considerada, especialmente en relacion a las tematicas de la
clonacion, también encontramos posiciones éticas cercanas al utilitarismo, a las
que hemos denominado relativismos valorativos o axiologicos. Es necesario
recordar, en primera instancia, que el utilitarismo se basa en una moral teleoldgica
porque supone la realizacion de un calculo de medios y fines y que parte de la
base de que algo es bueno porque nos gusta, es decir, toma en cuenta como

prioridad el principio de la felicidad. En nuestro caso, esto se expresa cuando los
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sujetos en estudio, comienzan a dudar sobre el rechazo a la clonacion, porque
toman en consideracién priorizar aquello que produciria mayor placer y felicidad,
en este caso, mantener con vida al ser querido en peligro de muerte, por sobre el

respeto por los derechos humanos del clonado.

En estas instancias dilematicas podemos ver como entran en dialogo aquellos
preceptos religiosos o éticos y las condiciones especificas que rodean la situacion
dilemética de la clonacion. Entonces, se observan argumentos que oscilan entre la
aceptacion y el rechazo hacia estas practicas, dependiendo que se priorice un
valor u otro: el propio deseo o el deber ser, que generalmente se asocia al respeto

por los derechos humanos de los seres clonados.

Hemos detectado, en estos dilemas, la aparicion de una fuerte tendencia que se
pone en juego cuando aquello sobre lo que hay que decidir involucra bienestares
particulares para un sujeto; alli mas que un cierto utilitarismo, encontramos
respuestas que dan lugar a lo que denominamos relativismo valorativo o
axiolégico, en éstas se prioriza aquello que para el sujeto representa un bien

deseado o urgente.

Esta orientacion valorativa surge frente a circunstancias en las que se ponen en
juego situaciones personales de imposibilidades o pérdidas afectivas; ahi los
juicios valorativos se inclinan a buscar una consecuencia positiva por la via de
una respuesta que solucione el problema, dejandose de lado el sustento moral de
la accion concebida en términos de lo que resulta mas valioso o deseable, definida

desde otro lugar bioético.
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NOTA FINAL

En el desarrollo de nuestro trabajo, hemos podido establecer la pertinencia del

enfoque que desarrollamos para con la temética establecida;

Hemos realizado recorridos de lectura de textos representativos de la problematica
abordada,;

Hemos considerado como propias y ajustadas a la intencionalidad del trabajo de
investigacibn emprendido, las construcciones conceptuales anteriores, que se

presentan en las precedentes elaboraciones;

Estas elaboraciones nos han permitido alcanzar el Objetivo General propuesto al
comienzo del estudio, pues conseguimos explorar las actitudes y valores
vinculados a los avances cientificos biogenéticos aplicados a la manipulacién
genética y a la clonacion humana en un grupo de estudiantes de nivel terciario de

la ciudad de Cordoba.

Nuestras elaboraciones también nos han permitido alcanzar los Objetivos

Especificos propuestos al comienzo.

Logramos conocer el nivel de informacién y las fuentes mas usuales de
procedencia para informarse sobre la tematica de la manipulacién genética y la

clonacion.

Conseguimos indagar el nivel de interés que estas tematicas producen en el grupo

estudiado.

Pudimos conocer el grado de aceptacion o rechazo que los avances biogenéticos
orientados a la manipulacién genética y a la clonacibn humana provocan en el

grupo estudiado.

Investigamos las relaciones entre actitudes y valores subyacentes vinculados al

posicionamiento frente a esta tematica.

126



Inferimos los modos comportamentales motivados por la tematica de manipulacion
genética y de la clonacion humana, y los pudimos leer desde las categorias

analiticas que construimos.

Hemos podido demostrar que las respuestas de los entrevistados y encuestados
pueden ser analizadas con rigor desde los espacios teoricos que cada una de las
escuelas de pensamiento de la Bioética contemporanea estudiados, deontologia

kantiana y utilitarismo proveen.

Consideramos que mediante los procedimientos realizados, a través de los textos
gue analizamos, con las conceptualizaciones producidas y con las limitaciones
gue correspondan en funcion del grupo sobre el que se realiz6 el estudio (con las
restricciones a su generalizacion), en este trabajo, a nuestra mirada, con nuestro
meétodo, produjimos elaboraciones que nos permitieron alcanzar los Objetivos

General y Especificos de nuestra investigacion.
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RECOMENDACIONES

Transitamos el siglo XXI, y tenemos preguntas para la época...

Ya puede realizarse la pregunta de cuan cerca se encuentra la Biotecnologia
genética contemporanea de modificar el ADN humano del mismo modo que

modifica el ADN de una planta o de un animal.

Desde alli, alterar la genética humana, ¢ es posible? ¢ Figura en el programa de la

biotecnologia contemporanea?

La tematica de la clonacién dirigida cuenta ain con escasas probabilidades de ser

llevada adelante... pero esta en la agenda tecnologica.

Los resultados de nuestra investigacidon muestran en nuestro universo investigado
una actitud de desconocimiento y desinformacion sobre la tematica indagada.
Luego, ¢de qué se trata? ¢Se trata de que a nuestros entrevistados no les
interesa la tematica de la clonacion? ¢No les motiva por qué no la conocen? ¢0O
no la conocen y tampoco, en consecuencia, se motivan? ¢No se interesan por los

avances de la ciencia?

Se eligio la clonacion como tema de esta investigacion, no solo en calidad de lo
polémico de su llegada al mundo de la ciencia y de su hipotética puesta en
ejercicio a futuro, sino también como tematica que pudiera dar cuenta sobre los

posicionamientos e intercambios en la relacién ciencia/sujetos.

De acuerdo a los resultados encontrados en este estudio, el llamado “Imperativo
tecnoldgico” (Siqueiras, op. cit.), esto es, una supuesta tendencia a partir de la
cual el avance de la ciencia podria detenerse por consideraciones éticas, queda
agui puesto en duda, dado la variedad y amplitud de las respuestas a ese

respecto.

Entendemos que resulta imprescindible enfatizar el debate ciencia/sociedad

entendiendo, que se trata de wuna relacion conflictiva, multifacética,
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extremadamente compleja por la diversidad de intereses que pone en juego y por

la compleja trama de actores que hacen a su entramado.

La relacion ciencia/sociedad debe considerarse en articulacibn con un campo
representacional, conformado por mdultiples actores sociales intervinientes, tales
como usuarios, clientes, pacientes, a quiénes va dirigido el desarrollo tecno-

cientifico, como asi también al mundo académico y cientifico.

A la vez, este campo representacional estd también sostenido, penetrado, por
actores que representan a las empresas movilizando intereses economicos de
distinto tipo, y finalmente por el estado, en la medida en que las decisiones en
este campo repercuten en la vida cotidiana y en la salud publica.

Hemos precedido nuestra investigacion de una consideracion general, cual es la
de entender que la relacion entre ciencia y sociedad, dado la presencia de
intereses, objetivos y proyectos especialmente diversos entre los distintos grupos
sociales -y hasta dentro del mismo individuo puesto en situaciones diversas- se

manifiesta controversial, no univoca, problematica, contradictoria.

La sociedad necesita de la ciencia tanto como la ciencia necesita de la sociedad, y
en estas condiciones toma relevancia la opinion del fildésofo mexicano Ledén Olive
(2007), quien afirma que ya han pasado los tiempos en los que se otorgaba a la
ciencia y a los cientificos un cheque en blanco. Hoy es necesario tener presente
gue es la sociedad la que sostiene a las investigaciones, con la idea de que éstas
devengan medios idéneos que apunten a satisfacer los valores del desarrollo

cultural, el bienestar, la equidad y la justicia social.

Pero para ello, las formaciones disciplinarias tradicionales ya no son adecuadas y
por eso debe apoyarse la formacion de expertos en ciencias naturales, sociales y
humanas y en tecnologia dispuestos al trabajo interdisciplinario y con sensibilidad
a las demandas sociales, asi como también profesionales de “mediacion”:

comunicadores, gestores y estudiosos de la ciencia y la tecnologia.
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Dada la alta frecuencia en que los alumnos se informan a través de la television,
este medio queda definido como un recurso con gran potencial para la ensefianza
de las ciencias y la difusion responsable de las informaciones referidas a este

campo en especial.

No obstante, debemos reconocer que el discurso televisivo y el discurso cientifico
presentan notables diferencias, no sélo porque suponen el manejo de distintos
recursos, sino porque responden a diferentes propoésitos. En el primer caso, se
trata de un dispositivo destinado al entretenimiento y que, muchas veces, busca el
impacto de la sorpresa, de la novedad. A diferencia del primero, el discurso
cientifico, esta orientado a la busqueda de la verdad desde el punto de vista de la
ciencia, al mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion. Esto implica la
necesidad de una profunda reflexién sobre las relaciones posibles entre estos dos
modos de construir un saber sobre el mundo, a los fines de potenciar los canales
de comunicacion y difusion de los avances cientificos, incluidos los vinculados a la

Biotecnologia.

Estos datos nos alertan sobre el lugar que los estados y representantes del mundo
cientifico asumen en el tratamiento de estos temas, ya que si pensamos que el
medio recurrente para construir representaciones y actitudes sobre los mismos,
son los medios de comunicacion de masas y, particularmente la TV, podremos
hipotetizar sobre el estilo y los modos de comunicar a la opinién publica que se

estan desarrollando.

En este marco, se impone también poner en interrogacion lo que sucede con los
distintos canales de informacion, por ejemplo, con la escasa presencia que tiene
la educaciéon formal en la transmisién de conocimientos sobre este tépico. Incluso
vale la pena puntualizar que en la muestra estudiada aqui, estos temas
encuentran escaso espacio en la curricula, lo cual resulta en cierta forma

preocupante por tratarse de una institucion de formacion terciaria.

Podemos concluir diciendo que hay temas de la ciencia que tienen escaso

tratamiento por parte de la opinién publica, que la opinién publica en general no
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tiene acceso a los avances cientificos, que los sistemas de acceso a las
innovaciones cientificas dependen de politicas de informacion, y que cualquier

desarrollo cientifico merece una reflexion ética previa.

También podemos decir que no es fluido el acercamiento a la ciencia desde los
primeros sistemas formativos, siendo mas evidente la presencia de los medios en

las modalidades de informacion.

Si, tal como nos ha indicado este trabajo de investigacion, la television resulta un
medio prevalente de informacién, resulta potencialmente clave para el desarrollo
de la ciencia y su difusion en los medios educativos, la reflexion respecto de las
formas de transmisién de informacién propia de la television y de cudles son, en
consecuencia, las modalidades discursivas que forman opinidon en los estudiantes

sobre los temas indagados.

Entendemos que la informacién debe ser accesible a la mayoria, y para ello debe

ser competente y veraz: la ciencia debe atender las necesidades de la sociedad.

Estas recomendaciones constituyen una agenda del devenir en relacion al tema

investigado.///
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ANEXOS

ANEXO A

ENCUESTA N e

Estimado estudiante: La encuesta que tiene en sus manos es parte de una
investigacion que estoy realizando y que tiene como objetivo conocer sobre las
actitudes que los estudiantes terciarios tienen respecto de la biotecnologia y la
clonacion. Es por eso que le pido que lea atentamente cada consigna y responda
sinceramente. No se trata de una evaluacion sino de un relevamiento que
permitira hacer dicha investigacion. Recuerda que los datos que nos proporciones
son utilizados con fines estrictamente académicos y son de caracter anénimo. Le
agradezco profundamente su amable colaboracion.

1. Edad (completar)

2. Género (marcar con X) Masculino Femenin Otr
3. Lugar de nacimiento: Cordoba Capital Interior de Cordoba
(marcar con X)
Otras Provincias SCUal? o
4. Lugar habitual de residencia Capital Interior de Cordoba

(marcar con X)

5. Segun Ud., su nivel de conocimientos sobre el impacto de la ciencia y la
tecnologia en la vida de las personas es:
(marcar con X)

Escaso o insuficiente
Adecuado o suficiente

6. Sobre los descubrimientos cientificos, usted se informa a través de ...
(elija todas las respuestas que considere marcando con una X el casillero
correspondiente)

TV
Diarios y revistas de interés general
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Diarios y revistas especializadas

Radio

Clases y materiales de estudio de la carrera
Conversaciones con amigos, familiares.
Peliculas, videos

Internet

Escuela

Otras....

Ninguna

7. Su grado de interés sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia en la vida
de las personas es:
(marcar con X)

Alto Moderadamente Moderadamente | Bajo
alto bajo

8. ¢Ha escuchado hablar alguna vez de “BIOTECNOLOGIA”? ¢ de qué le
parece que se ocupa?

9. ¢Ha escuchado hablar alguna vez de “CLONACION"? ¢De qué le parece
gue se ocupa?
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10.Por favor, lea
cada una de las
siguientes
afirmaciones e
indique si esta
totalmente en
desacuerdo (1),
algo en
desacuerdo (2),
ni de acuerdo ni
en desacuerdo
(3), algo de
acuerdo (4) o
totalmente de
acuerdo (5) con
cada una de
ellas. (Marcar el
NO
correspondiente)

Totalmente
en
desacuerdo

Algo en
desacue
rdo

Ni de
acuerdo ni
en
desacuerd
o

Algo

acue
rdo

Total
ment
e de
acue
rdo

a) Se debe autorizar la
clonacion porque
permitiria salvar vidas y
tener hijos a las parejas
infértiles.

b) El embridon no es un
humano, por lo tanto se
debe permitir su uso
para manipulacion
geneética y clonacion

c) La clonacion como
reproduccion  humana
por vias no sexuales no
es admisible de ningun
modo

dLa necesidad de
avanzar cientificamente
debe subordinarse a
aspectos  éticos o

religiosos de las
personas

e)La clonacion no debe
prohibirse, sélo

regularse legalmente

f)La idea de clonar a un
ser humano en vistas a
gue pueda funcionar
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como futuro donante
para sus familiares es
inaceptable

g) La manipulacién
Biogenética en
embriones humanos en
nombre del progreso de
la ciencia esta
justificada

h) La clonacion no se
justifica, aun si sirviera
para proveer de
organos a una persona
con una enfermedad
terminal que los
necesitara

i) Al experimentar con
embriones humanos se
destruyen vidas
injustificadamente

) Se podria admitir la
clonacién humana en
casos extremos, como
por ejemplo, el
padecimiento de una
enfermedad terminal,
sumado a un
diagndstico de
infertilidad

k) La manipulacion
genética no es
aceptable aun cuando
sirva para corregir en el
feto genes reconocidos
como productores de
enfermedades fisicas.

l) el investigar con
embriones humanos
deberia prohibirse por
cuestiones éticas

m) Concebir a un hijo
por fertilizacion asistida
eligiendo al progenitor
del sexo opuesto solo
en funcion de sus
caracteristicas fisicas
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(genéticas) es
rechazable.

11. Si usted tuviera un hijo enfermo y su vida dependiera de un rapido
trasplante, ¢ Ud. estaria de acuerdo en crear por clonacién a un ser humano
para que fuera donante de 6rganos de su hijo? ¢Si?, ¢No? ¢Por qué?

12.Si a Ud. le fuera anunciado durante el embarazo el diagnéstico de
Sindrome de Down en el hijo por nacer, ¢aceptaria la aplicacion en el feto
de técnicas de manipulacion genética correctiva del sindrome? ¢Si?, ¢ No?
¢Por qué?

13.Supongamos que Ud. atravesara por la situacion de enfermedad terminal
de un hijo, ¢aceptaria clonarlo a los fines de aminorar esa pérdida? ¢ Si?,
¢No? ¢ Por qué?

14.Si le informasen que la Unica posibilidad curativa para un familiar con
diagnéstico severo de diabetes depende del reemplazo de genes enfermos
por otros sanos, ¢aceptaria Ud. el avance en investigaciones sobre
manipulacion genética en embriones? ¢Si?, ¢ No? ¢Por qué?
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15.Si le fuera anunciado un diagnostico de infertilidad irreversible, ¢aceptaria
Ud., clonarse para tener un hijo? ¢Si?, ¢No? ¢Por qué?

16.Segun Ud., su nivel de conocimientos sobre CLONACION es:
(marcar con X)

Escaso o insuficiente
Adecuado o suficiente

17. ¢Considera Ud. que falta informacién sobre los temas de la encuesta? En
caso de ser su respuesta positiva, a su entender: ¢ Quién/es deberia/n ser
el/los encargado/s de difundir estas informaciones? ¢Podria sugerir modos
y/o canales de informacion adecuados sobre estos temas?

18. Silos hubiera, ¢podria indicarnos cual/es término/s de esta encuesta no se
comprenden? ¢ Por qué?
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ANEXO 1

DATOS SOCIO-DEMOGRAFICOS DE LA MUESTRA

Porcentaj
e
Edad del | Frecue Porcenta Porcentaj acumulad
encuestado ncia je e valido 0

20 29 34,1 34,1 34,1
21 18 21,2 21,2 55,3
23 8 9,4 9,4 64,7
22 7 8,2 8,2 72,9
24 5 5,9 5,9 78,8
25 4 4,7 4,7 83,5
19 2 2,4 2,4 85,9
26 2 2,4 2,4 88,2
28 2 2,4 2,4 90,6
27 1 1,2 1,2 91,8
31 1 1,2 1,2 92,9
34 1 1,2 1,2 94,1
35 1 1,2 1,2 95,3
38 1 1,2 1,2 96,5
41 1 1,2 1,2 97,6
42 1 1,2 1,2 98,8
48 1 1,2 1,2 100,0
Total |85 100,0 100,0

143




Edad del encuestado

144

Media 23,04
Moda 20
Porcentaj
e
Género del | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
encuestado ia je e valido 0
Leme”'n 84 98,8 98,8 98,8
;"ascu"n 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcentaj
e
Lugar de nacimiento | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
del encuestado ia je e valido 0
Valido Cordoba 40 47,1 47,1 47,1
S
Interior de
Cordoba 31 36,5 36,5 83,5
0 14 16,5 16,5 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcent
Otras provincias donde | Frecuenc Porcenta aje Porcentaje
nacio el encuestado ia je valido | acumulado
0 71 83,5 83,5 83,5




La Pampa 3 3,5 3,5 87,1
Santa Fe 2 2,4 2,4 89,4
Santiago del Estero 2 2,4 2,4 91,8
Buenos Aires (Puerto 1 12 12 92.9
Belgrano)
Catamarca 1 1,2 1,2 94,1
Lg Pampa (General 1 12 12 95.3
Pico)
Rio Negro 1 1,2 1,2 96,5
Salta (Oran) 1 1,2 1,2 97,6
Santa Cruz 1 1,2 1,2 98,8
Santa Fe (Rosario) 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcentaj
e
Lugar de residencia|Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
del encuestado ia je e valido 0
Capital de
Cordoba 61 71,8 71,8 71,8
Interior de
28,2 28,2 1
Cérdoba 24 8, 8, 00,0
Total 85 100,0 100,0
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ANEXO 2

AUTOPERCEPCION SOBRE EL CONOCIMIENTO DE ESTOS TEMAS

Segun Ud., su nivel de

conocimientos sobre el Porcentaj
impacto de la ciencia y e
la tecnologia en la vida | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
de las personas es ia je e valido 0
Adecuado 143 50,6 50,6 50,6
suficiente
Escaso °la1 482 4872 98,8
insuficiente
sin respuesta 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcentaj
Segun Ud., su nivel de e
conocimientos sobre | Frecuenc Porcenta Porcentaj = acumulad
CLONACION es ia je e valido 0
Valido - Escaso °l72 847 847 84,7
S insuficiente
Adecuado o, 153 153 100,0
suficiente
Total 85 100,0 100,0

146




ANEXO 3

GRADO DE INTERES SOBRE EL TEMA

Su grado de interés
sobre el impacto de la Porcentaj
ciencia y la tecnologia e
en la vida de las|Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
personas es ia je e valido 0
Véalido moderadamente 38 44.7 44.7 44.7
S alto
moderadamente | 5, 435 435 88,2
bajo
alto 6 7,1 7,1 95,3
bajo 3 3,5 3,5 98,8
sin respuesta 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
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ANEXO 4

FUENTES DE INFORMACION SOBRE CIENCIA

Sobre los descubrimientos cientificos, usted se informa a través de...

Porcentaj
e
Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
la TV ia je e valido 0
Si 78 91,8 91,8 91,8
no 7 8,2 8,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcentaj
diarios y e
revistas de | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
interés gral |ia je e valido 0
no 44 51,8 51,8 51,8
si 41 48,2 48,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
diarios y Porcentaj
revistas e
especializad | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
as ia je e valido 0
no 80 94,1 94,1 94,1
si 5 59 59 100,0
Total 85 100,0 100,0
Frecuenc Porcenta Porcentaj _
RADIO ia je evalido  Forcentaj
e
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acumulad
0

no 49 57,6 57,6 57,6
Si 36 42,4 42,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
clases y
materiales Porcentaj
de estudio e
de la | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
carrera ia je e valido 0
no 49 57,6 57,6 57,6
si 36 42,4 42,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Conversacio
nes con
amigos, Frecuen Porcenta Porcentaj Porcentaje
fliares cia je e valido acumulado
\S/a"do N DT 54,1 54,1 54,1
no
39 45,9 45,9 100,0
Total |85 100,0 100,0
Pelicul | Frecuen Porcenta Porcentaj Porcentaje
as, videos cia je e valido acumulado
Vélido no 74 87,1 87,1 87,1
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si 11 12,9 12,9 100,0
Total | 85 100,0 100,0
Frecuen Porcenta Porcentaj Porcentaje
INTERNET |cia je e valido acumulado
;/a"do S n 835 835 83,5
no 14 16,5 16,5 100,0
Total | 85 100,0 100,0
Frecuen Porcenta Porcentaj Porcentaje
ESCUELA cia je e valido acumulado
\S/a"do A - 94,1 94,1 94,1
si 5 5,9 5,9 100,0
Total | 85 100,0 100,0
OTROS Frecuen Porcenta Porcentaj Porcentaje
MEDIOS cia je e valido acumulado
\S/a"do a2 96,5 96,5 96,5
si 3 3,5 3,5 100,0
Total |85 100,0 100,0
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ANEXO 5

PREGUNTA 10

CREENCIAS SOBRE LOS TEMAS

INVESTIGADOS EN UN SENTIDO

PROPOSICIONAL ABSTRACTO

Se debe autorizar la

151

clonacion porque Porcentaj
permitiria salvar vidas y e
tener hijos a las parejas | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
infértiles ia je e valido 0
Véalido Algo de acuerdo |22 25,9 25,9 25,9
S
Totalmente en 21 24,7 24,7 50.6
desacuerdo
Algo 21 24,7 24,7 753
desacuerdo
Totalmente de 10 11.8 11.8 87.1
acuerdo
Ni de acuerdo ni 9 10.6 10.6 97.6
en desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
El embribn no es un
humano, por lo tanto se Porcentaj
debe permitir su uso e
para manipulacion | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
genética y clonacion ia je e valido 0
Totalmente en 50 61.2 61.2 61.2
desacuerdo




Algo en

17 20,0 20,0 81,2
desacuerdo
Algo de acuerdo |7 8,2 8,2 89,4
Ni de acuerdo ni 5 5.9 5.9 95.3
en desacuerdo
Totalmente de 4 47 47 100,0
acuerdo
Total 85 100,0 100,0
La clonacion como
reproduccion
humana por vias no
sexuales no es _
admisible de ningun Porcenta)
modo _ €
Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
ia je e valido 0
Algo €N 24 28,2 28,2 28,2
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 19 224 224 50.6
en desacuerdo
Totalmente de 16 18.8 18.8 69.4
acuerdo
Algo de acuerdo 14 16,5 16,5 85,9
Totalmente en 10 11.8 11.8 976
desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
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La necesidad de
avanzar cientificamente
debe subordinarse a Porcentaj
aspectos eticos o] e
religiosos de las | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
personas ia je e valido 0
Véalido Algo de acuerdo |28 32,9 32,9 32,9
S
Totalmente de 20 23,5 23,5 56.5
acuerdo
Ni de acuerdo ni 14 16,5 16,5 72.9
en desacuerdo
Algo 11 12,9 12,9 85,9
desacuerdo
Totalmente en 10 11.8 11.8 976
desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Porcentaj
La clonacién no debe e
prohibirse, solo | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
regularse legalmente ia je e valido 0
Véalido Algo de acuerdo |28 32,9 32,9 32,9
S
Totalmente de 26 30,6 30,6 63.5
acuerdo
Totalmente en 10 11.8 11.8 753
desacuerdo
Algo M 10 11,8 11,8 87,1
desacuerdo
Ni de acuerdo ni|8 9,4 9,4 96,5
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en desacuerdo

sin respuesta 3 3,5 3,5 100,0
Total 85 100,0 100,0
La idea de clonar a un
ser humano en vistas a
que pueda funcionar Porcentaj
como futuro donante e
para sus familiares es|Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
inaceptable ia je e valido 0
Véalido Algo en 24 28,2 28,2 28,2
S desacuerdo
Totalmente de 20 235 235 518
acuerdo
Ni de acuerdo ni 19 22 4 22 4 74.1
en desacuerdo
Algo de acuerdo 11 12,9 12,9 87,1
Totalmente en 10 11.8 11.8 08.8
desacuerdo
sin respuesta 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
La manipulacion
Biogenética en
embriones humanos en Porcentaj
nombre del progreso de e
la ciencia esta | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
justificada ia je e valido 0
Valido Totalmente en o8 32,9 32,9 32,9

S desacuerdo
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Algo en

22 25,9 25,9 58,8
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 21 24,7 24,7 835
en desacuerdo
Algo de acuerdo 10 11,8 11,8 95,3
Totalmente de 5 24 24 97.6
acuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
La clonacibn no se
justifica, aun si sirviera
para proveer de érganos Porcentaj
a una persona con una e
enfermedad terminal que | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
los necesitara ia je e valido 0
Vélido Algo en 4 28.2 28.2 28.2
S desacuerdo
Algo de acuerdo 18 21,2 21,2 49,4
Totalmente en 15 17.6 17.6 67.1
desacuerdo
Totalmente de 15 17.6 17.6 84,7
acuerdo
Ni de acuerdo ni 11 12.9 12.9 97.6
en desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Al experimentar con |Frecuenc Porcenta Porcentaj Porcentaj
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embriones humanos se |ia je e valido e
destruyen vidas acumulad
injustificadamente o]
Véalido Totalmente de 36 42.4 42.4 42.4
S acuerdo
Algo de acuerdo |20 23,5 23,5 65,9
Algo 13 15,3 15,3 81,2
desacuerdo
Totalmente en 7 8.2 8.2 89.4
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 7 8.2 8.2 97.6
en desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
Se podria admitir la
clonaciobn humana en
casos extremos, como
por ejemplo, el
padecimiento de una
enfermedad terminal, Porcentaj
sumado a un e
diagnostico de | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
infertilidad ia je e valido 0
Véalido Algo de acuerdo |27 31,8 31,8 31,8
S
Totalmente de 18 212 212 52.9
acuerdo
Totalmente en 16 18.8 18.8 71.8
desacuerdo
Algo en|16 18,8 18,8 90,6
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desacuerdo

Ni de acuerdo ni

6 7,1 7,1 97,6
en desacuerdo
sin respuesta 2 2,4 2,4 100,0
Total 85 100,0 100,0
La manipulacion
genética no es aceptable
aun cuando sirva para
corregir en el feto genes Porcentaj
reconocidos como e
productores de | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
enfermedades fisicas ia je e valido 0
Véalido Algo de acuerdo |23 27,1 27,1 27,1
S
Algo M 21 24,7 24,7 51,8
desacuerdo
Totalmente de 14 16,5 16,5 68.2
acuerdo
Totalmente en 13 15.3 15.3 835
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 13 15.3 15.3 98.8
en desacuerdo
sin respuesta 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
el investigar con Porcentaj
embriones humanos e
deberia prohibirse por | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
cuestiones éticas ia je e valido 0
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Véalido Totalmente de

24 28,2 28,2 28,2
S acuerdo
Algo de acuerdo |23 27,1 27,1 55,3
Totalmente en 13 15.3 15.3 70.6
desacuerdo
Algo 12 14,1 14,1 84,7
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 12 141 141 98.8
en desacuerdo
sin respuesta 1 1,2 1,2 100,0
Total 85 100,0 100,0
Concebir a un hijo por
fertilizacion asistida
eligiendo al progenitor
del sexo opuesto solo en
funcion de sus Porcentaj
caracteristicas fisicas e
(genéticas) es | Frecuenc Porcenta Porcentaj acumulad
rechazable ia je e valido 0
Valido Totalmente de 25 29.4 29.4 29.4
S acuerdo
Algo €117 20,0 20,0 49,4
desacuerdo
Totalmente en 16 18.8 18.8 68.2
desacuerdo
Ni de acuerdo ni 14 16,5 16,5 84.7
en desacuerdo
Algo de acuerdo 13 15,3 15,3 100,0
Total 85 100,0 100,0
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ANEXO 6

¢Ha escuchado hablar alguna vez de “BIOTECNOLOGIA”? ¢De
qué le parece gque se ocupa?

%

No.
Sin respuesta

Creeria que de los avances tecnologicos, las herramientas
cientificas que se utilizan a favor de la vida, trabajando desde la
ética.

Creo que se refiere al estudio de la Tecnologia en relacion a los

seres vivos, cOmo ésta impacta en las personas.

De como la Tecnologia y sus avances afectan y ayudan a la vida del
ser humano.

Desde mi punto de vista personal, la Biotecnologia trata sobre la
incidencia de los avances tecnoldgicos y cientificos en la vida de las
personas.

Escuché cuando iba al primario 5° o 6° grado. No recuerdo de qué
hablaba.

Escuché nombrar la palabra pero no sé su verdadero significado. Yo
creo que hace referencia a la unién de la Tecnologia con la vida, lo
puedo suponer por la conjugacion de las palabras Tecnologia y Bio
(vida).

He escuchado, pero no recuerdo.

He escuchado. Se ocupa de los avances tecnoldgicos y cientificos
gue posibilitan descubrimientos que favorezcan avances.

La verdad que nunca he escuchado de qué se trata.

Me parece que la Biotecnologia se ocupa de la realizaciéon por
medio de técnicas de procesos que ayuden a mejorar la vida de los
sujetos.

Me parece que se ocupa de hacer que los avances tecnoldgicos
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tengan como base el cuidado del ambiente y que los recursos que
se empleen no sean toxicos o dafinos.

Me parece que se ocupa o tiene que ver con la relacion que hay
entre la vida y la Tecnologia. Debe estudiar eso. Lo escuché en el
secundario, pero no me acuerdo.

Muy poco y entiendo que se refiere a la investigacion de procesos
tecnolégicos y cientificos que interfieran en la vida.

Muy poco. A mi parecer implica la relacion entre el sujeto y la
Tecnologia.

No escuché hablar de Biotecnologia especificamente, pero puedo
suponer que se trata de la repercusion o la inclusion de la vida del
sujeto a las nuevas tecnologias.

No escuché hablar de Biotecnologia.

No escuché hablar de la Biotecnologia, pero me parece que se
ocupa del impacto de la Tecnologia en el ambiente y en la sociedad.

No escuché hablar de la Biotecnologia. Creo que se ocupa de cémo
la tecnologia y la ciencia favorecen o perjudican la vida del ser
humanao.

No escuché nunca. Me parece que se ocupa de la vida de los seres
a través de los avances tecnologicos o como éstos pueden mejorar
la vida de los seres.

No escuché. Me parece que se ocupa de estudiar y analizar la
sociedad y su relacion con la ciencia y la Tecnologia.

No he escuchado nunca hablar, pero por el hombre creo que se
ocupa de las tecnologias y avances en la Biologia.

No he escuchado sobre la Biotecnologia. Por la expresion de la
palabra es la Bioldgica relacionada con la Tecnologia.

No he escuchado. Creo que tiene que ver con la Tecnologia
aplicada a la Biologia.

No mucho, creo que de los avances cientificos sobre el control de
algunos fendmenos naturales.
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No mucho. Creo que se refiere a estudios o investigaciones que
tienen como fin la preservacion o mejoramiento de los organismos
bioldgicos, utilizando las ciencias y las diferentes tecnologias.

No recuerdo.

No tengo claro de qué se ocupa, alguna vez escuché nombrar esa
palabra, pero supongo que trata sobre lo que genera la Tecnologia
en la vida de las personas, sus beneficios y consecuencias.

No tengo mucha informacién sobre la Biotecnologia pero considero
gue se debe tratar sobre el impacto de la Tecnologia en la vida de
las personas.

No, del impacto de la Tecnologia en relacion al medio ambiente.

No, me parece que se ocupa de elementos tecnoldgicos que
pueden reciclarse y reutilizarse. También puede ser dar vida por
medio de métodos tecnoldgicos y cientificos.

No, no escuché nunca hablar de Biotecnologia. Pienso que se
ocuparia de lo que es el estudio de la vida de la Tecnologia, la
forma en que se desarrolla.

No, no he escuchado hablar de la Biotecnologia, pero supongo que
se trata de que se usa la Tecnologia para investigar y demas acerca
de todo lo biologico, supongo en relacibn a seres humanos,
animales, plantas, etc.

No, nunca escuché ese término. Bio es dos, supongo que son dos
clases de tecnologias.

No, nunca escuché hablar de ello. Me parece que hace referencia a
la influencia de la Tecnologia en o sobre la vida de las personas.

No, nunca escuché.
No, nunca habia escuchado algo de este tema.

No, nunca he escuchado hablar. Lo que supongo que sera una
combinacion entre lo biolégico y la Tecnologia.

No, nunca he escuchado. En mi opinibn, se ocupa de una
Tecnologia que no afecte en gran medida al ambiente.
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No, nunca lo he sentido nombrar o si, pero no sé de qué se trata.

No, supongo que se ocupa del manejo de tecnologias para cosas
relacionadas a lo bioldgico.

Nunca escuché ese término, pero deduzco que refiere a los avances
gue tengan que ver con lo biologico.

Nunca escuché hablar de Biotecnologia. Parece hablar de la
relacion que tiene la Biologia con la Tecnologia, como el impacto,
las consecuencias, etc.

Nunca escuché hablar de la “Biotecnologia”. Supongo que se
relaciona la Biologia con la Tecnologia.

Pocas veces escuché hablar sobre el tema, pero me parece que se
ocupa de la Tecnologia aplicada a la Biologia, a la vida, con sus
implicancias éticas.

Se ocupa de la vida con respecto al uso de las tecnologias y su
impacto que tiene en un contexto.

Se trata del uso de la Tecnologia para fines bioldgicos
(transgénicos, fertilizacion in vitro). Consiste en utilizar la Tecnologia
a favor de la vida, aunque hay una confluencia con lo ético. Me
parece que también se utiliza en agricultura (ej. cambiar un gen del
arroz por otro que produzca betocaroteno).

Seria aplicar Tecnologia a los organismos, como por ejemplo los
Nano robots.

Si escuché la palabra, pero no sé su significado. Creo que se ocupa
de la Tecnologia del cuerpo.

Si, cuando iba al primario, creo que se ocupa de la transformacion
de alimentos, tomate.

Si, de cdomo impacta la Tecnologia en la vida y en el medio
ambiente y de qué tecnologias pueden ser beneficiosas.

Si, escuché hablar de Biotecnologia en la escuela secundaria. Me
parece que se ocupa de la Tecnologia en relacién con la vida.

Si, escuché pero no sé qué es. Creo que se ocupa de los avances
cientificos relacionados  con los  organismos, nuevos
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descubrimientos de ellos o de buscar mejorias para ellos.

Si, escuché porque una amiga estudia eso, pero no recuerdo de qué
se trata.

Si, he escuchado alguna vez hablar de “Biotecnologia”. A mi
entender se debe ocupar de la aplicacion de la Tecnologia y sus
descubrimientos en la vida de los seres humanos.

Si, he escuchado hablar de Biotecnologia. Es una ciencia que se
ocupa de los impactos que tiene el avance de la ciencia en la
sociedad.

Si, he escuchado hablar de la biotecnologia, pero no suficiente.
Creo (en mi opinidn) que se ocupa del impacto y transformacién que
las nuevas tecnologias ocasionan en la vida de las personas y cOmo
ellas se van adaptando a estos cambios, provocando cambios
culturales, sociales, biol6gicos, humanos en si.

Si, he escuchado hablar de la Biotecnologia, su ocupacion es de
como la Tecnologia se incorpora y toma dominio sobre la vida
humana, tanto de forma positiva como negativa.

Si, he escuchado hablar pero no recuerdo a qué hace referencia.

Si, he escuchado hablar y me parece que se ocupa del uso de la
Tecnologia para favorecer la vida del ser humano y del medio
ambiente y de los seres vivos en general.

Si, lo escuché. Me parece que se ocupa sobre el efecto que
produce la Tecnologia en la vida de los seres vivos.

Si, me parece que es cuando la Biologia utiliza la Tecnologia como
herramienta. Lei sobre una computadora que tiene aparatologia
como para que dos personas puedan tener relaciones via Web (esto
en una materia Psicologia II).

Si, me parece que se ocupa de la investigacion y creacion de
artefactos tecnologicos que puedan adaptarse al cuerpo humano.

Si, me parece que se ocupa de una relacion que existe entre la
Biologia y la Tecnologia.

Si, pero no comprendo bien de qué se trata. Me parece que se
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ocupa de estudiar los distintos fenbmenos producidos por los
avances tecnoldgicos.

Si, pero no recuerdo. Supongo que algo relacionado con mejorar la
calidad de vida de las personas a través de la Tecnologia.

Si, pero no sabria describirla. Creo que es la creacion de
Tecnologias para la nueva vida, para manipulaciones genéticas.

Si, pero no sé bien qué es. Creo que se ocupa de los avances de la
ciencia.

Si, se ocupa de aplicar la Tecnologia en el area de salud.

Si, se ocupa de los avances de la Tecnologia en relacion a la
Biologia, a los seres vivientes.

Si, segun mis conocimientos la Biotecnologia se ocupa del estudio
de cdmo impacta la Tecnologia en la vida de las personas.

Si.

Tal vez la he escuchado nombrar, me hace referencia a la
Tecnologia en lo bioldgico (fertilizacion in vitro, clonaciones, etc.).

Tecnologia que cuida el medio ambiente.

Tecnologia relacionada a la Biologia, sobre todo a la genética me
parece, porque a las semillas transgénicas se las publicita como
adelantos “biotecnolégicos”.

Vida - Tecnologia.

Total
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ANEXO 7

¢Ha escuchado hablar alguna vez de “CLONACION”? ¢De qué
le parece que se ocupa?

%

Si.
Clonaciodn creo que refiere a la duplicacion.

Clonacion es cuando no existe relacion sexual, sino que los genes
son idénticos a uno de los progenitores. Persona idéntica
genéticamente.

Clonar: hacer una copia de la persona, utilizando sus células, sus
genes.

Consiste en reproducir un ser idéntico a otro.
Copiar un ADN idéntico al de otra persona.
Creo que se ocupa de la copia de algo.
Cuando se clona, se duplica.

De como realizar la forma idéntica de seres.

Es el proceso en el cual se toma una célula madre de un sujeto y
se hace otro sujeto idéntico al anterior.

Escuché por primera vez con el caso de clonacién de la oveja.
Pienso que lo que se intenta hacer es producir un idéntico molde
ya sea trabajado en animales o personas.

He escuchado de clonacién. Supongo que se ocupa de reproducir
cierto material genético de una persona o animal para crear otra
idéntica.

He escuchado hablar. Segun tengo entendido es una réplica de
A.D.N. de un animal o sujeto. Se crea a un ser con un mismo
codigo genético.

La clonacién es un medio artificial, por el cual se crean dos seres
idénticos con la misma carga genética.
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La clonacidon son avances cientificos que permiten reproducir o
copiar genéticamente igual a dos seres (humanos o animal).

La formacion de un ser, de manera asistida, asexual.

No he escuchado mucho. Creo que se ocupa de *“copiar”
genéticamente un organismo.

No sé especificamente.

Reproduccién asexual, en donde del progenitor surge otro igual,
idéntico.

Se ocupa de duplicar un gen, un ADN y hacerlo idéntico al original.

Se refiere a poder crear, mediante métodos clinicos, un segundo
ejemplar de algun ser viviente, mediante la utilizacion de ADN del
original.

Si escuché hablar. Es cuando por “X” motivos, se produce una
transposicion del gen dentro del 6vulo.

Si escuché. Se ocupa de la division de genes.

Si he escuchado, clonar es crear a partir de un modelo, una copia
idéntica. Es una reproduccién extrayendo alguna célula de un
modelo y a partir de esa célula crear un nuevo producto idéntico.

Si, a mi entender es un descubrimiento de la ciencia que permite
“clonar”, duplicar a una persona por medio de ciertos mecanismos
especiales.

Si, a mi parecer se ocupa de reproducir idénticamente algo.

Si, clonacion de genes hace alusion a copiar, repetir los genes de
una persona para crear otra con las mismas caracteristicas.

Si, clonacion es hacer de una persona otra igual.

Si, clonar, sacar el ADN de algunas personas o una en general y
hacer al mismo sujeto idéntico, sus ojos (color), pelo, estatura, etc.,
rasgos idénticos.

Si, consiste en una reproduccion asexual que obtiene como
resultado un ser idéntico al que fue clonado.
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Si, copia genética de embrion.
Si, copia genética de un ser vivo.

Si, crear un ser que sea genéticamente idéntico a otro, tomando
de una de sus células las cadenas de ADN para ponerlas en el
ovulo.

Si, crear un sujeto idéntico a otro o un objeto también.
Si, creeria que se ocupa de “crear” personas, animales, etc.

Si, creo que se ocupa de tomar genes de seres vivientes, sean
animales, humanos, poder estudiarlos y producir otros idénticos.

Si, de clonar genes idénticos.

Si, de construir o buscar un ser genéticamente idéntico a uno ya
existente en una reproduccion asexual.

Si, de copiar el genoma humano a través de una célula madre.
Si, de crear algo semejante a uno ya existente.

Si, de crear un ser viviente igual a otro, a partir de la utilizacién de
las células de este ultimo.

Si, de lograr obtener una planta o animal igual a otro mediante la
manipulacion con células madres.

Si, de producir organismos vivos en serie.

Si, duplicar material genético de las personas para la generacion
de una “copia idéntica”.

Si, es cuando se crea un sujeto igual que otro, a través de una
célula.

Si, es una forma de reproduccion humana, que no es a través de
la via sexual.

Si, es una forma de reproduccion asexual, en la que se crean
genes con exactamente los mismos genes, con lo que
particularmente estoy en desacuerdo.
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Si, escuché hablar de “Clonacion”. Es la posibilidad de generar un
individuo genéticamente idéntico a otro.

Si, escuché hablar de clonacion y pienso que se ocupa de
reproducir, mediante la copia de ciertos genes, a una persona o lo
gue se desee clonar.

Si, escuché hablar y he visto diversos informes del tema. Este se
encarga de realizar una copia exacta de una célula y a partir de
esto surgen seres vivos idénticos.

Si, escuché hablar. Me parece que se trata de crear otro ser que
va a tener los mismos genes y va a ser idéntico al que se los
sacaron. Hacer una réplica, sacan los genes de una misma cosa.

Si, escuché. Lo vimos también en algin momento en la materia de
Biologia en primer afio de Psicopedagogia. Es la formacion de un
ser vivo totalmente igual a sus progenitores, pues se han usado las
células de éstos para obtener otro exactamente igual.

Si, escuché. Se ocupa de crear individuos exactamente iguales al
progenitor, mediante un proceso de fertilizacion con células
madres.

Si, escuché. Se trata de copiar a dos seres vivos idénticos
genéticamente.

Si, escuché hablar de clonacién. Me parece que se ocupa de
generar individuos idénticos a otros.

Si, he escuchado hablar de clonacion. Tiene que ver con cdmo se
puede realizar algo idéntico a otra cosa.

Si, he escuchado hablar de la clonacion y de los casos que ya
hubo de ella. Realmente no sé de qué se ocupa, pero supongo que
realizando esta clase de cosas pueden detectar en el clon los
cromosomas que pueden tener con alguna enfermedad del
individuo o animal que se esta clonando.

Si, he escuchado hablar de la Clonacién, desde la oveja Doly. Es
su ocupacion el dar vida o formar una vida mediante la Tecnologia,
de manera artificial y no natural. Se utiliza con fines dirigidos (creo)
a la salud.
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Si, he escuchado hablar. La clonacidbn me parece que es utilizar
células de un ser vivo para, a través del uso de la tecnologia, crear
un ser con esas mismas células y mayormente es idéntico a éste.

Si, he escuchado hablar. Me parece que se ocupa de la genética,
clonar genes para algun fin determinado (manipular genes).

Si, he escuchado, Se ocupa de la reproduccion idéntica de células.

Si, he escuchado. Se ocupa de poder generar cuerpos similares o
un modelo que se ha tomado.

Si, la clonaciéon se ocupa o intenta crear animales iguales. Es muy
importante, ya que si se logra poder clonar 6rganos para poder
salvar la vida de las personas, es importante.

Si, me parece que es copiar el ADN de seres vivos para sus
estudios, para una mayor complejizacion en muchos temas.

Si, me parece que la clonacion se ocupa de estudiar la genética de
la especie para poder producir efectos a través de la tecnologia,
reproduccion y manipulacion de vidas.

Si, me parece que se ocupa de copiar el material genético de una
persona para “crear” otra persona idéntica.

Si, me parece que se ocupa de generar, de un modo artificial y
asexual, un nuevo ser de idénticas caracteristicas del que se
quiere reproducir.

Si, mutar los genes de un ser para conseguir otro ser idéntico.

Si, muy poco, se ocupa de hacer una copia genética idéntica a otra
persona.

Si, se encarga de multiplicar las caracteristicas especificas del
organismo (o al organismo como tal) formando otro idéntico.

Si, se ocupa de crear un ser vivo igual a otro.

Si, se ocupa de generar 0 crear un nuevo organismo a partir de
otro, tomando sus caracteristicas genéticas.

Si, se ocupa de la clonacion de células idénticas.
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Si, se ocupa de la reproduccion con los mismos genes.
Si, se ocupa de reproducir un idéntico genéticamente.
Si, se ocupa de reproducir un organismo igual, idéntico.

Si, se reproduce un sujeto de manera asexual, es decir, interviene
una sola persona. Este sujeto tendra caracteristicas genéticas
idénticas a las de su progenitor.

Si, si escuché. Me parece que se ocupa de ‘“copiar” cierto
elemento.

Si, supongo que se ocupa de “copiar’” modelos de personas, esto
es, con sus rasgos fisicos y caracteristicas en general.

Si, tengo entendido que se ocupa de que se crea a algun sujeto
con la misma identidad genética que con la de su progenitor.

Si. Clonar se ocupa de trasladar, realizar a través de los genomas
humanos a otro ser idéntico. Es decir, que se haga, se cree una
copia de “X” persona, otra idéntica.

Si. Reproduccion de persona - animales producidos a través del
laboratorio, por via no sexual.

Sin respuesta

Tengo entendido que la clonacion es una técnica que permite
tomar una célula de un sujeto y a partir de alli, de la carga del
material genético, reproducir otro sujeto idéntico al sujeto del que
se extrajo la célula.

Total
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ANEXO 8

Si usted tuviera un hijo enfermo y su vida dependiera de un
rapido trasplante, ¢Ud. estaria de acuerdo en crear por clonacion
a un ser humano para que fuera donante de 6rganos de su hijo?

¢, Si?, ¢ No? ¢Por qué?

%

A veces no es necesario crear una clonacién. Esta en la solidaridad
de la gente donar los 6rganos.

Considero que si se deberia hacer una clonacion para tal caso, dado
que estaria salvando la vida de un ser que quiero.

Creeria que si. Por una persona con un vinculo cercano tal vez lo
haria.

Creo que estaria pensando solo en un hijo y no en el otro. Si bien en
la actualidad es dificil conseguir un trasplante, creo que no sé cual
seria la resolucion ante ese problema.

De hecho tengo un hijo enfermo y aun en los peores momentos y
con mucho dolor comprendi que es la voluntad de Dios, y la misién
mia en esta vida es disfrutarlo y acompafarlo siempre de acuerdo a
las posibilidades reales.

De ninguna manera. A Dios le pertenece el dar vida o quitarla. Es
horroroso pensar en eso.

Depende, si mi “nuevo” hijo también corre peligro de vida, no lo
aceptaria. Si existe certeza que ambos hijos estén en buenas
condiciones de salud, si.

Dificil pregunta. Por un hijo doy todo y pasaria por todo, pero el otro
también es un hijo, no lo sé.

En caso de que siga con vida si.

En casos de emergencias quizas estuviera de acuerdo, pero
intentaria buscar otras alternativas.

En esa situacion si, pero llevaria mucho tiempo y no se estaria
respetando el derecho a eleccion del nuevo ser.
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En este momento digo que no. No soy madre, hay que estar en esa
situacion.

En teoria no, porque considero que la vida tiene un comienzo y un
final y si éste es el final, hay que aceptarlo.

En un momento de desesperacion como ese si lo haria, pero no lo
considero bien éticamente, porque se esta creando a otro ser
humano sélo para una donacion, no es lo que Dios cred en su
momento, no es algo natural, la muerte si.

Es dificil de responder, no tengo una respuesta certera. Se estaria
creando a alguien para servir a otro, ya hay uno de los seres que
esta en desventaja.

Es una situacion extrema en donde en el momento no sabria qué
decidir. Pero por el momento es no, ya que qué seguridad habria de
que ese ser humano no tenga la misma disfuncion que mi hijo,
aparte de traer una vida nueva, sin saber cual sera su reaccién.
Crear personas como creamos partes para completar o reemplazar
piezas no creo que sea lo mas viable.

Evaluaria la situacion con sus beneficios y riesgos.

Hay cuestiones éticas y morales que se ponen en juego. Tengo hijos
y supongo que haria cualquier cosa que garantice su bienestar fisico
y psiquico. Sin embargo, el no tener tanta informacién al respecto
genera dudas sobre este tema tan complejo.

La verdad que en estos momentos no s€, pero supongo que si, para
salvar la vida de mi hijo.

Me parece que en ese momento de desesperacion uno llegaria
hasta la ultima instancia.

No estaria de acuerdo por no es permitible crear o matar vidas por
mi cuenta. Pero en un caso tan extremo nunca se sabe.

No estaria de acuerdo, porque seria crear un nuevo ser (hijo) solo
con fines para beneficiar a otro hijo y seria sometido a operaciones y
situaciones que también podrian poner en riesgo su vida.

No estaria de acuerdo, ya que no justifico la clonacion desde ningun
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punto de vista. Me parece que cada persona es unica e irrepetible.

No me parece bien “usar” a otro humano creado con la sola
intencion de la de ser donante.

No, acudiria a otro método, no me parece correcto.

No, buscaria donantes como se hace habitualmente, porque me
parece no ético crear por clonacion y que sea utilizado para tal fin,
se verian involucradas también cuestiones psicoldgicas.

No, creo que asi como la vida de mi hijo es valiosa, la de otro ser
humano también no podria utilizar un 6rgano de una persona sin su
aceptacion previa.

No, esperaria la donacién de un ser vivo. Creo en la decisién divina.

No, esperaria que aparezca un donante, porque me parece que aun
con la clonacion se da vida, ¢para luego sacrificarla o mutilarla?, no
me parece.

No, no es justo para el clonado venir al mundo con esa funcién. De
todas maneras, la situacion dependera del momento vivido,
atravesado por la madre. Habria que estar en su lugar para definir la
decision.

No, porque al crear un ser clonado, si bien se salvaria de la
enfermedad, no seria de naturaleza ética y moral.

No, porgue crearia un ser solo para usarlo como si fuera una cosa y
en este caso debe tenerse en cuenta que mas alla de un ser, un clon
es una persona.

No, porque creo que no es necesaria la clonaciéon de las personas y
lo que eso conlleva.

No, porque creo que no podria usar a otro ser humano sélo para
salvar la vida de un hijo y exponer al otro a ser s6lo un donante y
luego quede sin sus partes o corra el riesgo de morir también.

No, porque el ser humano clonado tiene derecho a conservar sus
organos integros para cuidar su propia vida. No debe ser tomado
como objeto.
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No, porque ese otro seria una persona que tiene los mismos
derechos de vivir como los demas, mas elegir para su vida lo que él
desee.

No, porque esta persona no seria deseada sino por necesidad.
No, porque estaria sobrepasando los derechos de otro nifio clonado.

No, porque no crearia a un hijo para salvar a otro. Ese nuevo hijo
tendria una vida y es dueiio de vivirla.

No, porque no es el proceso normal de la vida crear una clonacion
para que sea donante.

No, porque no haria una clonacién.

No, porque no me parece bien usar la vida de las personas sélo para
eso.

No, porque no sabria como sigue la vida del ser humano creado.

No, porgue precisamente se estaria clonando a un ser humano que
posee sentimientos igual que todos y éste puede pensar y
obviamente esa es la razén, que solo le sirve a esa madre o padre
para salvar la vida de su hijo.

No, porque seria crear a un ser humano para que muera o sufra. No
estaria de acuerdo en el reemplazo de un ser humano por otro.

No, porque seria una persona egoista, crearia una vida y la mataria.

No, porque si clonaria solo por eso, seria para usarlos y nada mas.
Hay otras vias.

No, porque si las cosas pasan es por algo o buscaria otra solucion o
yo seria donante.

No, porque vulneraria una segunda vida para preservar una primera.

No, porque yo creo que la naturaleza humana y ética prevalece
antes gue la necesidad de implementar una manipulacion genética a
través de la tecnologia, que pudiera perjudicar al nuevo ser clonado.

No, qué sentido tendria si me veria obligada a acabar con la vida de
otro ser que seria también mi hijo.
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No, soélo dar vida a otra persona para que su vida se trate nada mas
gue para “utilizarlo” no me parece bien.

No, todo ser humano tiene un propésito que va mas alla de ser
utilizado por la ciencia.

No, ya que de ninguna manera permitiria el sufrimiento de esa otra
persona que se va a crear.

No.

No. Porque es algo que aun desconozco, quizas buscaria primero
otros medios.

Para la clonacion de Organos si estaria de acuerdo, ya que
considero que la no concientizacion de la donacion de érganos hace
que las personas estén afios y afios en listas de espera y a veces
mueren. Considero que solucionaria vidas, pero no la clonacion de
un ser humano.

Por supuesto que si, considero que una madre en una situacion asi
es capaz de cualquier cosa, sin importar gastos algunos.

Seria complicado. Creo que si no existen dafos a terceros, esto
deberia ser contemplado.

Si el ser humano que va a ser clonado va a padecer sufrimiento o
efectos secundarios, no.

Si realmente funciona si, porque le salvaria la vida.

Si, en casos extremos como una enfermedad terminal si recurria y
estaria de acuerdo con la clonacion.

Si, en el caso de que sea para salvar la vida de un ser humano, si
éste es el Unico medio disponible.

Si, estaria de acuerdo en crear un nuevo ser que sea donante de mi
hijo, porque considero que como podria salvar la vida de mi hijo,
podria salvar la de muchas otras personas.

Si, estaria de acuerdo, no le daria importancia a la clonacion sino a
la vida de mi hijo.
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Si, estaria de acuerdo, porque si mi hijo tuviera una enfermedad
terminal y la clonacion fuera una posibilidad segura de salvarle la
vida, lo haria sin dudar.

Si, haria hasta lo ultimo para salvarle la vida. En este caso, el
avance de la ciencia es positivo. No dejaria morir a mi hijo teniendo
alternativas para salvarlo.

Si, para prolongar la vida de mi hijo.
Si, para salvarle la vida a mi hijo.

Si, porque a través de ello se puede salvar una vida y no
perjudicaria nada a la otra persona si luego es criada con amor de
sus padres.

Si, porque es alterar el curso de la vida y se estaria matando de
aguel modo a un ser humano, salvo de qué organo se trate, si es un
corazon si.

Si, porque le salvaria la vida.

Si, porgue me gustaria poder salvarle la vida a mi hijo enfermo.
Si, porgue pensaria y pondria en primer lugar la vida de mi hijo.
Si, porque quisiera salvar la vida de mi hijo.

Si, porque si no se consigue un donante o un 6rgano compatible, la
vida de mi hijo podria ser salvada.

Si, si ello no implicara la infelicidad y dolor del nuevo ser humano.

Si, si existiera la posibilidad lo haria sin dudarlo, siempre y cuando
sea accesible y mas rapido que la lista de donaciones de 6rganos.

Si, sélo en caso extremo y si al crear otro ser humano pos-clonacion
me garantiza la vida de mi hijo.

Si, s6lo en casos extremos.
Si, s0lo si ese clon siguiera viviendo luego.

Si, totalmente, porque estaria en juego la vida de mi hijo y trataria de
salvarlo agotando todos los recursos.
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Si, totalmente, salvaria una vida y a la vez seria el donante una
persona cercana de vinculo.

Si.

Yo creo que no lo haria. Porque considero que si se puede hacer
ese trasplante por el 6rgano de otra persona si creas una clonacion.

Total
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ANEXO 9

Si a Ud. le fuera anunciado durante el embarazo el diagndostico
de Sindrome de Down en el hijo por nacer, ¢aceptaria la
aplicacion en el feto de técnicas de manipulaciéon genética
correctiva del sindrome? ¢Si?, ¢No? ¢Por qué?

%

No.

No sé.

Dependiendo cuan riesgoso sea para el bebé.
Desconozco de estas aplicaciones. Solo por eso.

No aceptaria la aplicacién en el feto de técnicas de manipulacion
genética correctiva del Sindrome. Alun sabiendo de lo que este
Sindrome trata, considero que a ese hijo por nacer se lo debe amar
y respetar desde su concepcion, sin ninguna modificacion.

No lo aceptaria. No permitiria manipular genéticamente al feto,
cuando no se trata de algo terminal.

No lo sé, no creo poder exponer a un hijo de esa forma por no ser
“normal”.

No sabria, creeria que si.
No sé bien de qué se trata. Creo que no aceptaria.

No sé, deberia charlarlo con quien fuere el padre, es una decision
dificil.

No sé, deberia informarme mas sobre la tematica.

No trataria de revertir esa situacion, el Sindrome de Down es una
situacion particular, pero no la cambiaria.

iNo! jPorque hay que aceptar a las personas como son! ¢ Por qué
tratarlo diferente a un nifio con Sindrome de Down? (A caso no
somos todos iguales?

No, a un hijo hay que aceptarlo como es, desde siempre.
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No, aceptaria ese hijo como portador de ese Sindrome.

No, creo que si un hijo nace sano o enfermo es porque hay un
propdsito en que esa persona esté en esa familia de la forma en
que se forma.

No, el feto correria riesgo de muerte.
No, es mi hijo, se ama y acepta a pesar de todo.

No, las aceptaria porque considero que esta mal o, a mi punto de
vita, estaria cambiando algo en el futuro bebé, que por algo nacera
asi. Veo involucrado cuestiones religiosas en este caso. Nacera asi
para algun fin en mi vida.

No, las cuestiones del desarrollo y el avance tecnolégico hacen
que una persona pueda vivir sanamente con esa capacidad
diferente.

No, lo aceptaria tal como es, es un hijo.
No, lo aceptaria tal cual es.

No, me parece algo totalmente “normal”. Si el hijo por nacer tiene
Sindrome de Down, no someteria al feto a técnicas de
manipulacion.

No, no creo que eso sea motivo para multiplicacion genética. Si, en
cambio, lo seria algun defecto congénito que llevaria a la
malformacion de un érgano vital que impidiese que el bebé viva.

No, no lo aceptaria. Aceptaria a mi hijo con el Sindrome de Down.

No, no lo aceptaria. Considero que si fue lo que se formd, ese nifo
con Sindrome de Down, debo respetarlo y hacerme cargo de él,
porque hubo algo especial que llevo a su formacion.

No, no lo aceptaria. Creo que si tengo que tener un hijo con
Sindrome de Down, lo aceptaria tal cual es.

No, no me parece que sea necesario. Una persona con Sindrome
de Down es un nifio toda la vida y esta lleno de amor. No lo
pondria en riesgo.
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No, no voy a dejar de querer y aceptar a mi hijo por lo que es.
Manipular y corregir su genética seria no aceptarlo como es. No
seria mi hijo, seria otro.

No, nunca, porque es mi hijo por nacer con sus caracteristicas, que
no deben ser modificadas para lograr una perfeccion.

No, por lo mismo que se fundamenta en la respuesta anterior.

No, porque a la persona hay que aceptarla como es. Si se realiza
la manipulacion, seria en cierto modo cambiar una parte o la
esencia de la persona y seria muy facil poder elegir, cuando tiene
una enfermedad, cambiarlo.

No, porque aun no creo que estén comprobadas cientificamente
para asegurar que no se provoca dafo alguno al hijo por nacer.

No, porque considero que no es algo que se pueda cambiar por
antojo de alguien y aparte considero a esas personas seres
especiales, iguales a nosotros, sélo que con una dificultad.

No, porgue creo gque lo aceptaria asi como €l es, aunque no seria
tarea facil.

No, porque creo que si Dios te hace con determinadas
caracteristicas uno no es quién para modificarlas.

No, porque dicho Sindrome no me parece tan grave como las
consecuencias que creo causa la manipulacion genética.

No, porque es una persona igual a las demas, so6lo que tiene
algunas capacidades diferentes, pero tiene los mismos derechos,
MAas no por eso haria en él una manipulacion genética.

No, porgue esas cosas a veces pueden salir mal.

No, porque las personas con Sindrome de Down pueden llevar una
vida parecida a las demas.

No, porque lo aceptaria como es.

No, porque lo aceptaria tal como es, ademas de que no pondria en
riesgo la vida de mi hijo.
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No, porque no arriesgaria la vida de mi hijo por intentar corregir su
condicion.

No, porque pienso que la persona nace con una capacidad
especial y que no necesita de la ciencia para revertirlo (ya que no
se trata de una enfermedad terminal).

No, porque por algo Dios me manda un ser con esas
caracteristicas genéticas.

No, porque seria cambiar la realidad que a uno le toco. Aparte,
considero que Sindrome de Down esta mal catalogado, no dejan
de ser personas y a las personas se las quiere como son.

No, porque yo querria y amaria igual a mi hijo, con o sin Sindrome
de Down.

No, si mi hijo por nacer tiene Sindrome de Down lo aceptaria tal
cual es.

No, si mi hijo tuviera una enfermedad yo lo trataria de aceptar,
conocer, y buscaria en un futuro poder ayudar a mi hijo en todo lo
que necesite para que viva dignamente y feliz. Pero no veo la
necesidad de perturbar su naturaleza, que por diferente, no creo
sea negativa.

No, siempre creo que Dios sabe por qué suceden algunas cosas.
No me expondria ni expondria a mi bebé.

No, sélo lo haria si la vida corriera algun riesgo mayor, como lo de
un trasplante.

No, tenemos que aceptar y amar a ese ser en las condiciones que
venga a la vida.

No, todo depende, pero no permitiria la manipulacion en mi
embarazo, por creencias y por mi ideologia. Es una manera distinta
de ver las cosas.

No, un hijo es una bendicion y lo aceptaria tal cual y como es (en el
caso del Sindrome de Down no corre riesgo su vida y puede vivirla
normalmente). Seria diferente si su vida corriera peligro.

No, ya que admitiria a mi hijo tal cual sea, sin necesidad de hacer
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ninguna manipulaciéon que pueda provocar dafos en él.

No, yo acepto lo que me toca vivir y no aceptaria ningan cambio
que se le quiera ejercer a mi hijo en formacion mediante la
manipulacion.

No. Porque no me parece que deba llegar tan lejos la ciencia.

No. Porque por mi hijo aceptando que tendra capacidades
diferentes y que solo debera mayor cuidado y también no aceptaria
por el otro sujeto clonado.

Particularmente en este caso no la aceptaria, porque pienso que
no esta nada malo tener un hijo con Sindrome de Down, lo
aceptaria como lo que es “mi hijo”, su condicién fisica no me
cambiaria en nada.

Si aceptaria, ya que considero que los avances cientificos son
importantes y deberian ser aceptables en situaciones de
complejidad o enfermedad.

Si es so6lo hecho para curar, no me parece mal.

Si existiera esa posibilidad y fuera segura, si, pero no si pone en
riesgo la vida del hijo.

Si las técnicas utilizadas no contienen dafos colaterales, si.

Si me aseguran resultados positivos, que a mi hijo no le va a
afectar sino mejorar, si. Si no, no aceptaria por las dudas que corra
riesgo.

Si no afecta otras cosas de su vida, si. Sélo si es por su salud y no
afecta a nadie.

Si, creo que si fuese eficaz se solucionarian muchos problemas.
Si, para evitar complicaciones a posteriori.
Si, por su futuro desarrollo en la sociedad tan discriminadora.

Si, porque desearia que mi hijo tenga una vida donde pueda no
depender de nadie.

Si, porque le mejoraria la calidad de vida tanto al nifio por nacer
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como la mia.
Si, porgue mejoraria su calidad de vida.

Si, porque seria por una buena causa: mejorar la situacion del
nifo.

Si, porque si cabe de poder darle una vida a mi hijo una vida
indistinta y mejor a la que tendria, permitiria la manipulacion
genética. Si, tomaria esa oportunidad sobre la vida de mi hijo.

Si, si aceptaria y no me negaria, las personas de este tipo son muy
buenas, hay que aceptarlas como tales.

Si, si es que puede corregir la enfermedad.
Si, si lo aceptaria, por una cuestién de desesperacion.

Si, siempre y cuando no corra el riesgo de agravar el diagndstico.
Lo permitiria para ofrecerle una mejor calidad de vida.

Tal vez si, por su salud y su bienestar.
Tendria que pensarlo, pero creo que si.

Un hijo es un hijo con todas sus cualidades, virtudes, defectos. Sé
que debe doler, pero como todo se sale adelante.

Yo aceptaria tales técnicas, siempre y cuando las mismas no
incidan nocivamente.

Total
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ANEXO 10

Supongamos que Ud. atravesara por la situacion de
enfermedad terminal de un hijo, ¢aceptaria clonarlo a los fines
de aminorar esa pérdida? ¢Si?, ¢No? ¢Por qué?

%

V
al
id
0
S

No.

Sin respuesta

Como planteé en la pregunta 11, aceptaria la clonacion, sélo si
es seguro que le salvaria la vida a mi hijo enfermo.

Creo que no lo haria pero no puedo responder el por qué.
Creo que para un padre cada hijo es Unico e irrepetible.
La respuesta seria similar a la que puse en el punto 11.
No (idem justificacion de la respuesta 11).

No aceptaria clonarlo, aun sabiendo lo que costaria pasar por
esa etapa, nadie sustituye a nadie.

No aceptaria clonarlo, eso iria en contra de mi ideologia,
creencia.

No estaria de acuerdo, porque cada hijo es Unico. Por mas
clonacion genética, un hijo no se puede sustituir de esa manera.
La muerte es un proceso natural que hay que aceptar.

No lo sé. Creo que si, aunque con miedos. La ciencia no es
exacta y se pone en juego un ser que por algo no tiene que ser,
por mas doloroso que sea.

No sé.
No, como dije anteriormente.

No, creo que hay otros métodos mas naturales para aminorar la
pérdida.
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No, creo que la pérdida va a estar por mas que se clone.

No, creo que no se puede clonar a un hijo para suplantar a otro,
cada hijo es particular. En el caso de que se clonara, éste
llevaria cargada su vida con una determinada significacion.

No, creo que no seria lo mismo.
No, creo que todo tiene que concluir.
No, donaria sus érganos.

No, es antiético. Se debe aprender a superar situaciones y
aceptar la muerte como algo natural.

No, ese hijo por mas idéntico no seria el mismo al que llevé en
el vientre. Hacerlo no compatibilizaria con otras cuestiones
morales que poseo (creencias, religion). Ademas, me resulta
algo egoista no aceptar el desarrollo normal de la vida (no
aceptar la muerte en este caso).

No, ese hijo tiene una subjetividad, al crear otro no seria la
misma persona.

No, eso no devolveria a mi hijo, su clonacion seria otra persona.

No, esto seria generar distancia, alargar una vida por medios no
naturales.

No, lo que yo padezca luego de su muerte no se arregla
clonando.

No, los duelos son procesos que deben hacerse en la vida del
humano.

No, me parece que la clonacion puede utilizarse pero con otros
fines, no para traer al mundo a un ser solo para usarlo como
experimento y tampoco como para ocupar el lugar de otro.

No, me parece que seria inhumano, antiético y contra la
naturaleza de Dios. Una persona es creada para vivir, pero Si
ella por razones de salud o accidente la pierde, no tengo porqué
manipular su vida para generar otra clonada (que nunca sera
igual).
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No, ningun hijo debe ser igual ni reemplazable.
No, ningun ser humano por mas clonado que sea se reemplaza.

No, no aceptaria una manipulacion de ese tipo, aunque el dolor
fuera insuperable. Seria como “copiar” a un hijo idéntico. De
todos modos, lo haria igual.

No, no considero correcto.

No, no estoy de acuerdo en absoluto con la clonacion de
personas.

No, no lo aceptaria no me pareceria justo “reemplazarlo”.

No, no lo clonaria, ya que no estoy totalmente de acuerdo con la
clonacion.

No, no lo considero necesario.

No, no lo haria, mas alld de que me gustaria que me hijo siga
con vida, porque seria ir contra de la naturaleza, de la ley de la
vida.

No, no me parece que sea algo sano para la persona.

No, no realizaria una clonacion para aplacar el sufrimiento de la
pérdida de un hijo, ya que me parece que clonarlo sélo tiene ese
fin.

No, no supongo que reemplace la pérdida.

No, no sustituiria a ese hijo.

No, no, no sé, depende de cudl seria la enfermedad.
No, nunca podria reemplazar un hijo por otro.

No, nunca. No podria reemplazarlo. Son formas de pensar de
cada persona.

No, por motivos ya explicitados (11-12)
No, porgue el otro no es un objeto.

No, porque las leyes de la naturaleza nos hace unicos. No estoy
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de acuerdo.

No, porque cada persona es unica, no importa el parecido o que
sea de ese hijo de donde se saco para clonar a este otro.

No, porque con la clonacién se consigue la misma combinacion
geneética, pero no afectiva o psiquica.

No, porgue considero que una persona no suplanta a otra. Si
existiera la posibilidad de salvarlo lo hago, pero si su final
termina si o si en la muerte, sélo me prepararia para afrontar
esa pérdida.

No, porque es parte de la vida.

No, porque ese hijo que podria llegar a perder siempre va a ser
anico.

No, porque eso seria sustituir una persona por otra y no es un
beneficio para el clonado.

No, porque la muerte es algo natural y tenemos que aceptarla
como tal.

No, porque no podria ocupar el lugar de otra persona.

No, porque no seria la misma persona a nivel afectivo, ya que
los vinculos se forman desde la concepcion del nifio. Se clona la
célula, el cuerpo es idéntico pero no se clonan los afectos.

No, porque no seria realmente mi hijo.

No, porque no tengo la seguridad de que la clonacién salga bien
y antes de soportar una falla y que él siga sufriendo, no lo
permitiria.

No, porque pienso que un hijo no puede reemplazarse con otro,
la pérdida no se aminoraria.

No, porque sentiria que no es el hijo que yo perdi, sino otro
distinto.

No, porque serian dos personas distintas, ya que el contexto en
el cual se los crien seran distintos por la circunstancia.
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No, porgue tengo que dejarlo ir en paz y no retener algo que
cumplié su ciclo.

No, son ciclos de la vida. Tenemos que estar preparados para
todo. Eso si, agotar recursos.

No, un hijo no se puede reemplazar.
No, un hijo no se reemplaza.

No, ya que él no seria el mismo. Lamentablemente deberia
aceptar la pérdida por mas que pese el sufrimiento.

No. ¢ Aminorar la pérdida? No.

No. Porque hay cuestiones que son asi, que van mas alla de la
ciencia.

No. Porgque un sujeto no reemplaza a otro.
Nunca, me remito a la respuesta 11.
Responderia igual que la 11.

Si, aunque no serian la misma persona, creo que seria mas leve
el dolor con un clon.

Si, decidiria clonarlo por el hecho de salvar la vida, aunque
estoy en desacuerdo con la clonacion.

Si, desearia que mi hijo se salvara.
Si, lo haria pero tratando de que sea veridica tal informacion.
Si, por salvar la vida de un hijo si.

Si, porque se esta hablando de muerte y creo que cualquier
persona hace lo que sea por un hijo.

Si, si ésta fuera la Gnica forma de salvarlo, si, para que pueda
seguir viviendo.

Si.
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ANEXO 11

Si le informasen que la Unica posibilidad curativa para un familiar
con diagnadstico severo de diabetes depende del reemplazo de
genes enfermos por otros sanos, ¢aceptaria Ud. el avance en
investigaciones sobre manipulacion genética en embriones?
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¢ Si?, ¢No %

V No.

al

id 4,7

0

s
Si. 3,5
Sin respuesta 2,4
Como ultimo recurso pediria que se me informe sobre dicha
técnica, pero no sé si aceptaria porque no sé las consecuencias 1,2
gue produce.
Consultaria al respecto sobre el concepto de embrién y si la 19
funcidén éstos ¢ es sélo propender genes? ’
Creo que en ese caso lo aceptaria, porque sbélo estaria 19
manipulando algunos embriones y no una clonacion total. ’
Depende de los riesgos que se corran. 1,2
Depende, me informaria del avance, si no es muy riesgoso lo 19
aceptaria. '
Desconozco el tema, pero si no existiesen dafos, si. 1,2
En este caso si, porque el deterioro es cada vez mayor en la 19
diabetes. '
En este caso, lo pensaria. La diabetes es una enfermedad poco 19
valorada por los pacientes. ’
La verdad no sé del tema, por ese motivo prefiero no opinar. 1,2




La verdad que la poca informacién que poseo sobre el tema no me
permite dar una respuesta adecuada, dado que deberia conocer
las implicancias que dicho tratamiento tiene, con ello me refiero a
los pro y contras.

No conozco del tema en profundidad. Evaluaria el caso.
No lo aceptaria.

No lo aceptaria. Pero tampoco puedo dar una respuesta precisa,
porque en el momento son otras las reacciones.

No lo sé.

No lo sé. Supongo que en esos casos uno se olvida de ciertos
principios éticos y deja que fluya.

No sé, depende de como sea el proceso de manipulacion.

No sé, porgue no sé bien de qué se trata el tema de manipular
embriones.

No tengo informacion sobre cOmo seria, no puedo responder.

No, ayudaria a mi familiar a sobrellevar la enfermedad de la mejor
manera, previniendo situaciones que sean de consecuencia
negativa para él (lo alimentaria, cuidado de las lastimaduras, etc.).

No, considero que un embridbn es una persona, no podria
beneficiar a una persona con el costo de perjudicar a otra.

No, hay que respetar el derecho a la vida. No se puede concebir
vidas como objetos. La ley establece que el sujeto tiene derechos
desde el momento mismo de la concepcion.

No, hoy la medicina ha avanzado mucho, no veo la necesidad.

No, la manipulacion genética va en contra de la vida humana y la
naturaleza por la que fuimos creados.

No, le quitaria vida a otras personas.

No, los embriones van a morir y quizds se deberian realizar varias
practicas sobre varios embriones.
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No, no creo que nadie merezca ser utilizado, por mas que sus
intenciones sean buenas y por el avance de la ciencia.

No, no estoy de acuerdo con la manipulacién de embriones.

No, no estoy de acuerdo con la manipulacion genética de
embriones.

No, no lo aceptaria, buscaria otros métodos.

No, no me parece ético experimentar con embriones.

No, porgue destruyen vidas.

No, porque estaria matando o experimentando con personas.

No, porque los embriones tienen vida y no soportaria saber que
son manipulados solo por una persona.

No, porque no estoy de acuerdo con la manipulacion de
embriones.

No, porque no sé lo que eso implica.

No, porque se le esta impidiendo la posibilidad de vivir a esa
persona.

No, porque seria a costo de la pérdida de otras vidas.
No, porque son vidas.

No, sélo que se viera de poderlo sanar en el momento, pero no
con otros embriones.

No, ya que manipulacion de embriones es manipular vida de otro
ser.

Para aceptar una clonacién o una manipulacion genética, primero
me informaria bien, porque también tendria en cuenta la
imposibilidad de elegir del feto/embrién.

Por supuesto que si, la tecnologia y el avance cientifico es lo
primordial de la salud en el sentido de curar enfermedades y
salvar vidas.
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Si aceptaria el avance en investigacion. Permitiria, tal vez,
encontrar una cura.

Si estaria de acuerdo, si esa es la manera para que la ciencia siga
avanzando y ayudando en la medicina.

Si va en contra de la vida, salud de un nifio, no la acepto.

Si, en el caso que sea ético y no dafie al embrion.

Si, es una opcion para mejorar la calidad de vida de esa persona.
Si, eso creo que ayudaria a curarse.

Si, la aceptaria, para mejorar la calidad de vida del familiar.

Si, lo aceptaria porque como ya planteé antes, pueden salvar
muchas vidas.

Si, lo aceptaria, siempre y cuando no sea un proceso nocivo.

Si, nunca esta de mas una investigacién que informe acerca de
eso.

Si, para mejorar a través de la ciencia la vida y salud de las
personas.

Si, para mejorar la calidad de vida.
Si, para que se cure, evitar la enfermedad.

Si, permitiria darle una vida mas saludable, pero por otro lado no.
Es una decision muy dificil. Esa manipulacion, ¢seria sobre
embriones vivos? ¢ Qué pasaria con ellos? ¢Qué les pasaria?

Si, podria ser beneficioso. No a costa de otras vidas.

Si, porque considero importante los avances que se darian en sus
resultados. Y en relacion a lo ético, si es un embrién si, pero si se
juega la vida de un feto no.

Si, porgue creo en la donacion de érganos de donantes vivos.
Si, porque es la Unica solucion que me queda.

Si, porgue es una posibilidad de estar mejor.
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Si, porque estaria de acuerdo en preservar su vida.
Si, porgue me resulta interesante el caso.

Si, porque mejoraria la calidad de vida.

Si, porgue permite salvar muchas vidas.

Si, porgque permitiria mejorar su calidad de vida.

Si, porque pueden llegar a salvarse muchas vidas y causas de
muerte por esta enfermedad.

Si, salvaria su vida.
Si, si da esperanzas de recuperacion.

Si, si esos embriones son generados en un laboratorio con
especifica destinacion.

Si, todos buscamos mejorar la calidad de vida. Cuando existe una
enfermedad que puede “sanarse” y es posible acceder a ello, no
debe desaprovecharse.

Si, ya que de esta forma se estarian salvando vidas.
Si, ya que es para una buena causa.

Sadlo si no involucra crear un clon de un familiar. Aceptaria en el
caso de que fuera manipulacién sobre mi familia.

Tendria que informarme mas acerca del tema para saber qué
involucraria tal fin.

Tomaria otras alternativas.

Total
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ANEXO 12

Si le fuera anunciado un diagnostico de infertilidad irreversible,
¢aceptaria Ud., clonarse para tener un hijo? ¢Si?, ¢(¢No? ¢Por
qué?

%

No.
No, adoptaria.

Aceptaria fertilizacion asistida, donde se tengan Ovulos vy
espermatozoides.

Como dije anteriormente deberia conocer en profundidad lo que esto
implica, pero creo que si, sino utilizaria la fertilizacion in vitro. Si bien
es mas conocida, tampoco sé sus implicancias.

Creo que cada persona es irrepetible, pero deberia evaluar la
situacion.

No

No aceptaria clonarme para tener un hijo, buscaria otra manera de
ser madre como la adopcion.

No aceptaria, adoptaria.
No aceptaria, porque preferiria en ese caso adoptar un hijo.

No aceptaria, ya que también existe la posibilidad de adoptar y darle
una familia a quien lo necesite.

No entiendo muy bien respecto al tema, en este caso por un gran
deseo pienso que si.

No estoy de acuerdo con la manipulacion genética en seres
humanos.

No justifico la clonacién desde ningun punto de vista.

No, adoptaria en este caso, ya que hay muchos nifios que lo
necesitan.
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No, adoptaria o no tendria.

No, adoptaria, pero no clonaria.

No, buscaria adoptar algan nifio.

No, buscaria otras formas, como por ejemplo adoptar a un nifio.
No, buscaria otros medios para adquirir un hijo.

No, buscaria otros medios, mas conocidos y accesibles.

No, considero que hay otras instancias como la adopcién para
formar una familia. Sin embargo, esta es una decision que deberia
tomarse de acuerdo con la pareja.

No, creo que hay otras maneras.

No, creo que la adopcion es otra opcidn que igual puede cumplir el
deseo de una mujer o pareja de ser padres.

No, creo que se podria encontrar otra solucion.

No, creo que si no puedo tener hijos es porque Dios asi lo dispuso.
No, creo que yo soy una persona como lo es mi clon en este caso.
No, en ese caso adoptaria un hijo.

No, en este caso adoptaria.

No, esta la opcion de adoptar, creo que hay que darle la opcidon a
eso0s nifios sin familia antes que traer hijos en esas condiciones.

No, existen otras maneras de concebir un hijo sin llegar a la
manipulacion genética de este grado.

No, hay muchos nifios que esperan por ser “hijos de alguien”.

No, hay otros métodos o formas por los cuales puedo tener un hijo.
No, intentaria adoptar en dicho caso.

No, intentaria otros métodos pero no el de la clonacion.

No, la clonacién implica dos seres iguales y yo quiero un individuo
gue pueda tener su propia identidad.
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No, mejor haria los tramites para adoptar un hijo y no crearlo a mi
gusto y preferencia.

No, no aceptaria.
No, no clonaria, porque no estoy a favor de la clonacion.

No, no comparte con mis creencias. Recurriria a la adopcion. Con
tantos nifios esperando ser adoptados, no me cabe en la cabeza
que alguien se clone para tener un hijo.

No, no haria un ser igual a mi, optaria por adoptar.
No, no le veo sentido.
No, no lo aceptaria.

No, no lo aceptaria. Estoy de acuerdo con la clonacion, pero solo en
algunos aspectos.

No, no me parece algo indispensable, para ello hay adopciones.

No, no me parece algo moralmente ético, buscaria otras maneras,
por ejemplo adopcion.

No, no me seria grato.

No, no seria mi hijo, seria otro yo.

No, no seria mi hijo.

No, porque en lo personal tomaria la decision de adoptar.

No, porgue esa persona tiene derechos. No puedo clonarme para
que esa persona me dé un hijo, ese hijo va a ser de ella, ella va a
tener una vida diferente a la mia.

No, porque la infertilidad seguiria estando en el clon.

No, porqgue me conllevaria a un tratamiento psicolégico, al cual no
me creo capaz de soportar. Le doy mucha importancia a lo
emocional y no estoy de acuerdo con la clonacién, ya que se
utilizaria un cuerpo/persona ajena sin tener en cuenta su aparato
psiquico.
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No, porque no lo sentiria totalmente mio, al no haber sido gestado
en mi vientre.

No, porque no me parece que un hijo deba ser creado de ese modo.
No, porque no me parece un método adecuado para esta situacion.
No, porque preferiria adoptar.

No, porque preferiria adoptar. Creo que ser madre pasa mas por
una cuestién de amor y no tanto por una cuestién genética.

No, porque primero veria la posibilidad de adoptar, dado que hay
muchos nifios que esperan una familia.

No, preferiria adoptar.
No, recurriria a otro método: adopcion de sujeto.
No, Respuesta 11

No, seria una noticia muy triste, pero nunca creeria llegar a esa
solucion. La tecnologia suprime la naturaleza humana (en este caso
sobre todo). Aceptaria por mas duro que fuese y buscaria otra
solucion como adoptar un hijo.

No, seria una persona de caracteristicas idénticas aunque seria otra
persona, ya que el contexto no seria el mismo, me parece que la
clonacion sélo seria para uso en otros medios.

No, si la necesidad es el tener un hijo, creo que hay otros métodos
para conseguirlo, y hasta son mas solidarios estos métodos.

No, sélo porque va en contra de mis principios.

No, uno puede adoptar, hay muchos nifios necesitados. A mi
parecer clonarme, seria muy egoceéntrico.

No, utilizaria otro método o adoptaria, ya que hay otras vidas (como
huérfanos) que lo necesitan.

No. Porgue existen otras alternativas y no creo necesario llegar a
ese punto.

Si, creo que si. Si deseo un hijo puede ser.
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Si, el deseo ante todo.

Si, porque el deseo de ser madre a veces va mas alla de lo que lo
ético y moral pueden imponer.

Si, porgue es una oportunidad para revertir esa situacion.
Si, porgue es una posibilidad de tener vida.
Si, porgue me gustaria tener un hijo.

Si, si aceptaria clonarme, por el simple hecho de concluir con el
deseo de ser madre.

Si.
Utilizaria fertilizacion asistida.

Total
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ANEXO 13

¢Considera Ud. que falta informacion sobre los temas de la
encuesta? En caso de ser su respuesta positiva, a su entender:
¢ Quién/es deberia/n ser el/los encargado/s de difundir estas
informaciones? ¢Podria sugerir modos y/o canales de
informacion adecuado

%

A mi entender creo que si falta informacion sobre estos temas, ya
que son interesantes y de gran utilizacion y ayuda para personas
gue no pueden tener hijos por ejemplo. Algunos modos de difusion
sobre estos temas podrian ser los canales de programas
cientificos o canal publico o por el diario.

Capacitarnos en el tema, charlas, debates, capacitaciones.

Clonacién: no esta claro el concepto. Deberia difundirse mas
sobre el tema, ya sea por Internet, TV y otros medios o0 quizas por
médicos y cientificos expertos en el tema.

Con tanta tecnologia en nuestras manos, el que no sabe es
porgue no quiere saber.

Considero de que no hay demasiada informacién en la sociedad
sobre estos temas. Creo que deberia difundirse por todos los
medios y realizar charlas, jornadas, pero que sea un tema que no
guede soblo en el ambito de la medicina.

Considero falta informacion sobre estos temas. Los encargados
de difundirla serian los informativos, el Estado, los centros
educativos.

Considero que luego de realizar la encuesta me encuentro con
menos conocimientos de los que creia y necesito del tema.
Deberia ser difundido por los medios de comunicacibn mas
utilizados para la 6ptima circulacion.

Considero que mucha gente no conoce suficiente sobre estos
temas. Se deberia publicar en diarios, revistas y/o television.
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Considero que no tengo una amplia informacién sobre clonacion.
Si bien soy un poco informada en la facultad pero considero que
debe haber mas informacion en este medio.

Considero, como he venido nombrando, que mi nivel de
conocimiento sobre estos temas es bajo. Creo que se deberia
relacionarlo con otras disciplinas y de esta manera que pueda ser
tratado en las facultades. Si bien mi interés es bajo, realizar esta
encuesta con problemas diarios, me sirvi6 para reconocer la
importancia de estos temas en la actualidad.

Creo que aquellos que tengan los conocimientos adecuados en
relacion al tema deberian ser los encargados de difundir la
informacion. Médicos, bidlogos, cientificos, etc. Por medio de
anuncios periodisticos, en Internet, alguna conferencia, etc.

Creo que es un tema muy polémico, por lo tanto la informacion
gue nos llega a nosotros es escasa. Deberia hablarse y difundirse
mas para entender los efectos positivos que este avance nos
brinda como sujetos y aun mas en medicina. Canales, TV,
informes periodisticos cientificos.

Creo que me falta informacion, pero esto debe ser informado en
caso que se quiera empezar a utilizar para estos fines en la
sociedad, siendo los informantes los gobiernos para brindar los
aspectos positivos 0 negativos.

Creo que si falta informacion. Dependeria del Estado y/o de
quienes regulan estas investigaciones. Se deberian ejecutar
campafas de informacién en instituciones educativas y via TV.

De mi parte si necesitaria mas informacion, ya sea por la
television o por cualquier otro medio.

Deberian existir programas de TV mas entretenidos y practicos.
Se deberian anunciar en noticieros para que todo el mundo lo
conozca.

Desde ya que el tema de clonacion es estrictamente cientifico y en
nuestro pais no tiene importancia para la prensa ni para la clase
politica. Por supuesto que deberia informarse directamente
mediante la comunicacion masiva (T.V). Creo que se debate poco,
se informa poco, hay escaso interés, no se promueven actividades
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cientificas, propagandas, canales de informacion especificos.

El Estado, a través de los medios de TV, radio. Las universidades,
a traves de Internet, TV, radio. Los centros de investigacion.

En el caso de enfermedades que afectan frecuentemente a la
poblacion con diabetes, hipertension, deberia difundirse mas
informacion. Los canales deberian ser masivos.

Encargados de difundir: profesionales idoneos con experiencia
sobre este tema. Modos o canales: hay programas de television,
de canales de aire que tratan temas médicos, podria ser una via
de informacion en hospitales, haciendo campafas que informen
sobre los alcances, costos, riesgos de esta practica médica poco
conocida y difundida. Considero que hay mucho del ideario
colectivo de lo que es la clonacion (mucha ciencia ficcion) que
brinda desinformacion o informacion errénea.

Es interesante el tema. Mucho no se habla, si bien en el nivel
medio algo vimos, no circula informacién.

Esta informacién deberia ser difundida constantemente por algun
organismo del gobierno para generar conciencia, autoinformacion
y decisiones correctas en la sociedad.

Falta algo de informacién. Se podria difundir por medios masivos
de comunicacion.

Falta mucha informacién, sobre todo lo que es ciencia y
tecnologia. Los medios de comunicacion deberian dar mayor
importancia. En caso de que soélo sean estudios realizados, se
podria hacer una pagina Web y promocionarla, para los
interesados poder acceder.

La informacién deberia estar al alcance de todos, para no tener
que investigar cada uno por su lado. Podrian tratarse en canales
de TV.

Los cientificos deberian ser capaces de difundir informacion.
Aunque existan revistas especializadas en el tema, quizas
deberian buscar otras alternativas para quienes no consumen de
las mismas.
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Los encargados deberian ser los medios de comunicacion.
Nosotros mismos informarnos por otros medios.

Los médicos y la television.

Los medios podrian ser a través de folletos, charlas educativas e
informativas, conferencias, etc.

Me parece que falta mucha informacion. Los encargados deberian
ser personas especializadas sobre el tema. Los canales los
medios de comunicacion.

Me parece que si falta informacion sobre estos temas. Creo que
los encargados de difundir estas informaciones son los medios de
comunicacién, creando algun canal especial para poder brindar
esta informacion.

Me parece que si falta informacion y que en materias como
Biologia se deberia profundizar mas en el tema o que haya gente
que se dedique a dar charlas sobre este tema.

No tengo informacion suficiente para responder ampliamente las
preguntas. Creo que deberia difundirse mas y mejor, pues es un
tema que se presta a confusion.

No, falta informacion.
No.
No. Los establecimientos educativos, los medios.

Que los noticieros abran un segmento sobre adelantos médicos
serviria.

Si bien yo tuve en la secundaria la materia Bioética, pero no fue
suficiente para abordar dicha temética. En forma personal tomaria
cursos especiales sobre la misma.

Si hay falta de informacién sobre los temas de la encuesta.
Considero que desde el Sistema Educativo deberia existir un area
gue explique este fendbmeno.

Si, considero que falta informacion, son temas muy importantes,
en donde la gente debe estar informada de los mismos, debe
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haber mas conocimientos sobre esto, mas informacion.
Si, considero que falta informacion.

Si, considero que falta informacién. Podria transmitirse
informacidon en universidades, mediante folletos interesantes o
charlas.

Si, considero que la sociedad deberia brindar y brindarse mas
informacion acerca de estas tematicas, a través de los medios de
comunicacion. Un canal de informacion importante podria ser la
escuela.

Si, considero una falta enorme de info sobre este tema. Considero
que cientificos deberian ser los que se encarguen mas de
difundirlo.

Si, creo que a nivel mundial ya se estan dando muchos casos de
clonacion y la gente no esta para nada informada. Tendria que
difundirse en la TV, diarios, se deberia trabajar en un contexto
aulico.

Si, creo que aun la clonacion es un tema que no se conoce
demasiado. Investigadores, médicos deben difundir sobre esto a
través de programas de TV, cursos, articulos en revistas.

Si, creo que deberia informarse mas a la sociedad sobre dicho
tema, ya que es relevante y no es muy conocido por la sociedad.
La television deberia ser un medio para comunicar dicha
informacion, ya que hoy en dia es el medio de comunicacién que
toda la sociedad utiliza como Internet.

Si, creo que falta informacién por una lado y en mi caso veo que
también interés por informarme.

Si, creo que no hay mucha difusion del tema. En caso de que es
un tema de tanta relevancia tendria que comenzar a hablarse en
las escuelas.

Si, creo que no llega esta informacion por ninguna via. Si por
televisiébn o algun profesor nos lo diera, seria otra forma también
de ir a buscar mas informacion nosotros en Internet.
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Si, deberian ser informados en los circuitos de informacion
masivos para que todas las personas tengan algin alcance a
éstos.

Si, el/los encargados deberian ser personas idoneas en el tema.
El canal de medios que se deberia utilizar es la televisiéon, ya que
esta generalmente al alcance de todos.

Si, es muy escasa la informacion, deberia ser mas difundida por
todos los medios de comunicacion para llegar a todos.

Si, esta informacion deberia ser dada desde la educaciéon basica
obligatoria por docentes previamente capacitados en la tematica.
Revistas de interés general, para llegada mayor al publico.

Si, falta informacion en medios masivos de comunicacion, pero
creo que la informacion esta en Internet por ejemplo, pero las
personas (incluyéndome) no se informan. Canales de informacion:
como diarios y televisibn (como que es mas impuesta la
informacion).

Si, falta informacién previa como para poder dar respuestas mas
completas y precisas. Otros canales de informacion, creo que la
televisiobn seria un buen canal o las redes sociales que tienen
mucha audiencia.

Si, falta informacion sobre estos temas y quienes deberian ser los
encargados de difundirla considero que serian los médicos y
gente que esté investigando esto. En cuento a canales de
informacion, creo que la television e Internet es lo mas accesible
para que esa informacion llegue a las personas.

Si, falta informacion sobre estos temas. Las personas encargadas
de estos tipos de investigacion deberian buscar alternativas para
capacitar a personas que se encuentran frente a otras y pueden
informar (medios de comunicacion, escuelas y otras instituciones).

Si, falta informacion sobre los temas. Deberian difundirse en los
diferentes medios para el alcance de todas las personas. Lo
deberian realizar personas clasificadas para eso.

Si, falta informacion. Deberian crearse grupos desde el gobierno.
Los propios médicos, investigadores, en conferencias, television,
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revistas.

Si, falta informacion. Los encargados deben ser nuestras
autoridades, ya sea gobernantes, docentes, medios de
comunicacion.

Si, falta informacién. Los encargados serian quienes se encargan
de hacer estas cosas. Por TV, Internet, diario, charlas.

Si, falta informacion. Los encargados son los medios de
comunicacion y los institutos educacionales y de salud.

Si, falta informacion. Los medios de comunicacion tendrian que
ser los responsables de transmitir dichas cuestiones.

Si, falta mayor informacién, tanto en colegios como debates,
charlas dentro del mismo, mayor cantidad de material y en
programas de television.

Si, falta mucha informacién, un medio posible seria la escuela (ya
que todos tienen acceso a ella) o medios de comunicacion.

Si, falta mucha informacion. Me parece que se tendria que difundir
mas a través de Internet y de las instituciones educativas y de
salud, etc.

Si, falta que se difunda informacién del tema, no es muy comun.
Internet, canales y/o propagandas de television.

Si, hace falta mas informacion, tendria que estar a cargo de las
comunidades cientificas que realizan estas investigaciones.

Si, hay escasa informacion de estos temas. Se deberian de
encargar de ello cientificos, profesionales de la salud. Un canal de
informacion pueden ser las escuelas de todos los niveles, los
canales periodisticos.

Si, hay falta de informacién y creo que los noticieros y radios
deberian de ser quienes difundan ese tipo de informacion.

Si, la ciencia, la universidad. Si, sugiero mas informacion en el
nivel académico (escuela, facultades) y medios de comunicacion
masivos.
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Si, los cientificos o investigadores. Sobre dicho tema se podria
informar por diarios, television, revistas cientificas, etc.

Si, los cientificos que se encargan de dichos temas, deberian dar
programas especiales en la TV, clases y charlas informativas en
los colegios y hospitales.

Si, me considero en parte ignorante en relacion a algunos temas.
Estos temas tienen conflictos con lo ético de las personas en
relacion a la vida, pero considero muy importante como parte en la
educacion sistemética.

Si, me di cuenta que muy poco sé del tema y este tipo de
tematicas sélo la tratan revistas especificas que quizas no estan al
alcance de todos. Por television, ya que es masivo.

Si, me falta informacién. En television, en canales de aire,
programas sobre investigaciones cientificas, podrian brindar
informacion.

Si, me parece que falta informacién. Los encargados de la salud y
ciencia serian quienes deberian informar. Canales, TV, Internet,
charlas informativas.

Si, porque slOlo se hace referencia a situaciones extremas, en
donde las personas influye sumamente los sentimientos (hijos,
enfermedades extremas), sin comentar los riesgos existentes que
surgen al manipular de tal manera la genética, siendo esta
sociedad inadecuada para implementar estos mecanismos.
Ademas de entender que existen creencias religiosas involucradas
en la sociedad, tal como la creencia sobre el alma, la cual no es
clonable y posee la esencia de la persona.

Si, se deberia informar mas en noticieros y programas televisivos.
Cientificos, médicos y especialistas deberian ser los encargados.

Si.

Si. Los médicos deberian informar, podria hacerse a través de
una conferencia publica a la que vayan todos los interesados.

Si. Profesionales que conocen sobre el tema.
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Sin respuesta

Tendrian que dar este tipo de informacion profesionales en el
tema, a través de medios televisivos y debates, jornadas donde
todo tipo de persona pueda asistir.

Total

85

1,2

1,2

100,0
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ANEXO 14

Porc
Si los hubiera, ¢podria indicarnos cual/les término/s de esta entaj
encuesta no se comprenden? ¢ Por qué? F e
Sin respuesta 50 58,8
Biogenética. 1 1.2
Biotecnologia, Biogenética. 1 1.2
Biotecnologia, por falta de informacion. 1 1.2
Biotecnologia, porque es un concepto complejo que no se debe 1 12
tomar con liviandad. ’
Biotecnologia, porque nunca escuché hablar de su concepto. 1 12
Biotecnologia. 1 1.2
Biotecnologia. En realidad comprendo pero no estoy segura del 1 192
mismo. Inseguridad ante dicho concepto. '
Clonacion, entiendo el término pero tengo poca informacion del 1 192
mismo. '
Clonacioén, por falta de informacién sobre el tema. 1 12
Clonacién, ya que es muy amplio y la informacién que se da de 1 19
esto es muy poca. ’
Comprendi con facilidad la encuesta. 1 12
Confusion del término clonacion. 1 1.2
Considero que los términos se comprenden. 1 1.2
Creo que seria necesario poder avanzar sobre las investigaciones
para lograr avances importantes en donde no sea necesaria la
utilizacion de embriones, o0 que no sea necesaria la clonacion de 1 12
una persona asi, por tanto se podria seguir investigando (sin llegar
a clonar mas personas) para llegar mas bien a una “clonacion” de
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organos.

El cuadro resulta confuso, porque hay opciones que comienzan
como afirmacion y otras como negacion, hay que negar una
negacion o afirmar una negacion. Tal vez sea necesario redactar
los enunciados de otra forma.

El de clonacién para ciertos casos.

El hecho de “clonar” nos aleja un poco de los derechos naturales a
la vida. Me resulta incomprensible como puede llevarse a cabo sin
que dafe (negativamente) los sistemas de individualidad, asi como
muchos de los derechos humanos.

El punto 10, ya que la informacidén es escasa y son preguntas que
deben poseer mayor informacion.

El término de “Biotecnologia”, porque no estoy muy informada.
Los términos son entendibles, por ahi mi conocimiento es escaso.

Mayor precision de Clonacién, ¢produciria dafios? ¢ Se tendria la
misma conducta?

Me resulta dudoso el término manipulacién de embriones, debe ser
mas esclarecido en personas que ignoran su conocimiento para no
entrar en el debate de la vida y la muerte.

No considero que haya términos que no se comprendan.

No hay términos que no se comprenden, pero Si respuestas
cerradas como si 0 no. No se da espacio a la duda.

No los hay.

No sabia acerca de lo que en realidad era la clonacién ni la
Biotecnologia.

No se comprende el término de Biotecnologia.
No, los conozco.
No.

Se comprenden todos.
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Si no sé sobre algun tema, ej. clonacion, no puedo opinar
realmente lo que pienso.

Si se comprenden, pero falta mas informacion para entender de
manera clara y precisa dicho tema.

Sobre bioética, no tengo conocimiento de ningun tipo sobre eso.
Todo se comprende, hay falta de informacion.
Todos se entienden.

Total

85

1,2

1,2

1,2
1,2
1,2

100,0
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ANEXO 15

ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

ENTREVISTA 1

E: ¢ Qué edad tenés?
- 22 afnos.

- ¢ En qué afo estas?
En tercero.

E: Esta es una pregunta amplia. ¢Qué opinidn tenés respecto de la ciencia en
relacion a la vida de las personas? ¢ Te parece a vos que la ciencia hace aportes
para que la vida de las personas y sus condiciones de vida mejoren? Por ejemplo,
en relacion a lo que tiene que ver con la natalidad, la muerte, mejorar las
condiciones de vida, la calidad de vida...

-Si, porque los grandes avances... el fin de la ciencia es para mejorar la sociedad,
ya sea en cuanto a las enfermedades, a encontrar soluciones, o0 a si también a
nivel de las ciencias sociales fijandose como las sociedades pueden ser mejor
organizadas... todo aporta a un mejor progreso de la humanidad...

E: ¢Y en qué cuestiones ves los aportes mas efectivos de la ciencia en la vida de
las personas?

-Méas que nada en relacion a las enfermedades, me parece. Si bien a veces se
dice dicen que la ciencia o los que hacen los farmacos inventan las
enfermedades... ese discurso va por atras... pero en si el objetivo es poder
mejorar las enfermedades del cancer o las enfermedades incurables...

E: ¢ Te informas sobre los avances de la ciencia?
-Si, mas o menos...

E: A ver, contame cOmo es esto; suponte que pensaramos en alguna informacién
sobre el cancer o avances tecnoldgicos o sobre el H.P.V, ¢la buscas o mas bien te
llega? ¢ Por donde te llega?

-Por los medios de comunicacion generalmente, Internet o los noticieros saben por
ahi mostrar algo pero no es muy comun... no es muy allegado a la gente los
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avances de la ciencia... uno tiene que encargarse de buscarlos porque si no, no
se entera de esa informacion...

E: En este sentido, ¢ has buscado algo ultimamente sobre algunos de estos temas
de los que estamos hablando, has tenido algun interés particular al respecto?

-No, no he hecho busquedas en internet...
E: ¢Ves algun tipo de programa que trate esta informacion?

-No, no... a veces, canal 10 o la universidad suele tratar algunas de estas cosas
pero en general no me entero... no es comun escuchar sobre avances cientificos,
por lo menos, en el entorno de uno... capaz que en otras carreras 0 en otros
espacios si pero comunmente no, la gente creo que no conoce los avances
cientificos, no son temas que le lleguen a la gente... por ahi si veo que se
preocupa por estos temas la gente que tiene algunas enfermedades pero la gente
gue no las tenemos, no.

E: Vamos al tema de la clonacion. ¢ De qué trata para vos la clonacion?

- De lo que recuerdo es que se orienta sobre todo hacia las personas que no
pueden tener hijos...

E: ¢ Has escuchado hablar de este tema en algin medio de informacién?

-Lei una vez sobre la oveja que fue clonada y, después de eso, lo vimos en una
materia. En Biologia se habla del tema de la clonacion, de los diferentes tipos de
clonacion. Yo ya lo sabia pero lo estudié con un poquito mas de profundidad...

E: En términos generales, ¢qué podrias decir o pensar sobre la tematica de la
clonacion?

-Me parece que en términos generales no todos estdn de acuerdo con la
clonacion, que no coincide con los ideales de mucha gente. Tal vez para pensar
en como solucionar algunas enfermedades si puede aportar pero, en mi opinion
no estoy muy de acuerdo en cuanto a la clonacion de las personas...con la
clonacion de las personas no estoy de acuerdo.

E: El desacuerdo al que haces referencia, ¢,con qué te parece que tiene que ver?

-Con esta idea de querer hacer a una persona igual a otra no estoy de acuerdo
con ello porque, si bien la personalidad es Unica, en relacién a la imagen corporal
creo que va a afectar a la persona en si... No estoy de acuerdo en que haya otra
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xx (dice su nombre) por ejemplo porque me va a afectar mi personalidad. Y
bueno, ni hablemos en cuanto a los otros...

E: Las objeciones que mencionas, ¢tienen exclusivamente que ver con que se
reproduzcan seres idénticos o tiene que ver con algunos otros motivos?

-Tiene que ver con eso porque eso influiria, afectaria a toda la persona, a sus
relaciones, ya sea laboral o en cualquier otro espacio, en su desempefio en otros
espacios... ,Como vas a tener a otras persona igual a uno? Es raro...

E: Y si los motivos de clonaciones a nivel celular tuviera que ver con
enfermedades, con procurar cambios a nivel celular en personas que tiene
enfermedades o en personas con algun tipo de discapacidad fisica como el
sindrome de Down, ¢ qué pensarias? En ese caso, ¢ seria de utilidad la clonacion?

-Pienso que si bien no se debe discriminar a esas personas con discapacidades,
de todos modos eso mejoraria la deficiencia o la discapacidad que tenga esa
persona...ya sea que no pueda caminar bien o en cuanto a algun 6rgano que
tenga algun problema; en personas con problemas mentales o con problemas en
el cuerpo puede beneficiar...

E: Y, en ese caso, ¢estarias de acuerdo en la intervencion de la clonacion para
mejorar una discapacidad?

-Si, seria un beneficio para la persona...

E: Y, para los casos de discapacidades o enfermedades ¢no tendrias ningun tipo
de objeciéon?

-Si se trata de una enfermedad o de una discapacidad si estaria de acuerdo
porque la intervencion implicaria un beneficio pero no cuando se trata de duplicar
a una persona, ahi no.

E: Aln en los casos de enfermedades o discapacidades, ¢la clonacién implicaria
algun tipo de discriminacion a esas personas?

-No, porque me parece gque, en ese caso, no se lo estria discriminando sino que
se lo estaria ayudando para que deje de padecer...

E: Y, volviendo al caso de las clonaciones de personas, ¢decis que en ese caso
seria como una especie de suplantacion de una persona? ¢ Una persona por otra?

Si, algo asi...

E: ¢Y vos profesés alguna religion? ¢Vos vas a la iglesia o esas cosas?
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- Si... si
E: ¢ Y como te influye esa perspectiva?

-Creo que el avance de la ciencia tiene que beneficiar no perjudicar. Y no solo por
temas religiosos no estoy de acuerdo con la clonacion de personas; a cualquiera
le afectaria tener a una persona igual a uno...

E: ¢Le afectaria si la conoce o en general? ¢Qué te parece? ¢En qué sentido le
afectaria?

-Y... le afectaria en cuanto a su relacion escolar, laboral, afectiva... Si bien, por
ejemplo, en el caso de los gemelos, ellos son iguales pero ya se sabe desde el
vamos, desde su concepcion viene juntos. Pero una clonacion donde, por ejemplo,
a esta edad me quieran clonar a mi seria raro, me afectaria creo.

E: Pero ademas loa gemelos son dos personas que genéticamente pueden ser
iguales pero que, en su personalidad, como vos dijiste antes, son distintas... Aca
¢, qué pasaria con los clones?

-Y... aca, si bien como decia la personalidad es Unica pero...lo veo muy artificial a
todo... muy artificial... ajeno a lo comuan... ajeno a lo biolégico, a lo genético de
uno...ajeno a lo coman.

E: ¢ A lo coman en qué sentido decis vos?

-Lo veo artificial si se puede decir... lo veo muy... muy...
E: ¢ Trucho?

- Si, muy trucho... no sé... no me gustaria a mi...

E: Si, porque vos fijate, aunque estuviera aprobado o que fuera legal, sin embargo
seria, como vos decis, algo artificial...

-Seria como algo no natural...

E: Y, vos, sobre estos temas, ¢hablas con tu grupo de amigos? ¢Es un tema que
sea preocupacion o no?

-No, de preocupacion no. Si por ahi por el tema de la inseminacion artificial, por
ahi ha llegado un poco ese tema pero mas que eso, no.

E: Claro, pero esto de la clonacion no... ¢eso no?

-No
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E: ¢Y por qué crees que no se habla?

-Y porque creo que quizas se hable en otros paises que puedan estar mas
avanzados sobre eso pero me parece que aca en Argentina no se habla mucho
del tema... Primero por lo que deciamos antes de que esa informacion no llega a
nosotros, la informacién del avance cientifico no esta4 disponible y segundo,
porque creo que a la gente no le gustaria eso... no sé, me parece...

E: ¢ Por qué no, por qué crees que no le gustaria?

-Porque es un tema que afecta a uno, que afecta a la persona. Si bien en cuanto a
las necesidades fisicas, en casos de enfermedades o discapacidades podria servir
una célula que haga que se cure o que traiga sanidad a algin érgano pero no que
se copie a una persona.

E: En ese caso, habria un problema con el tema del doble, como si esa persona
clonada fuera una especie de mentira. Vos dijiste que seria trucho... Uno podria
pensar que en el mundo hay una persona igual a uno que uno no conoce...

-Hay una pelicula que trata de la clonacion... no me acuerdo el nombre... no sé si
la vieron pero lo que recuerdo es eso: alguien se encontraba con otro igual y se
shockeaba...

E: Y, aunque por fuera fueran iguales, ¢habrian sido iguales? Si te encontraras
con una chica igual a vos, ¢ pensaria que también es como vos?

-No, porque no hay dos personalidades iguales, seriamos diferentes pero...si
seria igual en cuanto a lo fisico, a la imagen de uno...

E: Y, por ejemplo, en situaciones como la adopcién...o frente a situaciones
terminales... o enfermedades graves, ¢buscar una especie de reemplazo de
células no te parece?

-No porque creo que se deben procesar los duelos... si no, ¢qué seria el mundo?
Seria como pensar que si se muere mi mama, me traigo otra mama... Y, no...
creo que es necesario que la persona pueda atravesar sus duelos y procesar sus
momentos de crisis...

E: ¢ Como que hubiera que aceptar?

-Si, aceptar las pérdidas de uno...
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E: Y, en el caso que uno se embaraza y se entera que va a tener un hijo con
Sindrome de Down y que pudiera recurrir a lago de la tecnologia o la medicina
para que ese nifio no fuera Down, ¢ Vvos lo harias? ¢ Qué pensas al respecto?

-Y, si, porque en ese caso no se hablaria de una discriminacion si no, para esa
persona, poder ayudarlo en lo fisico, no por lo social porque uno lo puede incluir
pero si por su cuerpo, por los padecimientos organicos que pudiera tener... si se
puede hacer una mejoria por la ciencias, entonces si, por supuesto...

E: ¢Crees que eso deberia estar cubierto por el estado, que deberia ser una
politica del estado 0 no?

-Y, si, seria importante que el estado pudiera ayudar... asi como se intenta ayudar
desde que se diga que ese chico debe tener coberturas sociales, también se
debiera apoyar esto...
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ENTREVISTA 2

E: ¢ Estas en tercer afo?
-Si, terminé todas las materias de segundo y pasé a tercero.

E: Bueno, estas preguntas son para una investigacion que estamos haciendo y
nos interesa primero saber qué conoceés vos sobre los temas de clonacién, sobre
la aplicacion de la ciencia en el mejoramiento de la especie, ese tipo de cosas, si
lo has estudiado, si conoceés por alguna otra via...

-Bueno, yo tuve en el secundario una materia que se llamaba Bioética... la tuve
dos afos... yo iba a un colegio catodlico, estaba muy ligada a las ideas religiosas,
en realidad... y vimos el tema de la clonacién pero lo vimos como un aspecto
negativo. La religion lo toma como modificar la naturaleza, de alguna manera...
como tratar de... como una distanasia, asi lo llamabamos. No solo se hacia
referencia a la clonacion de animales sino también a la clonacion de células
madres, la clonacion de 6rganos para el mejoramiento de la salud de las
personas. Una persona, por ejemplo con cancer, se podia clonar; se le clonaban
las células madres antes que tengan otro hijo... de ahi lo vi pero, en realidad, para
la parte catdlica esto estd como algo sesgado, esta tomado como un aspecto
negativo...

E: ¢ Qué es distanasia?

-Distanasia es extender la vida de una manera artificial... y, bueno, lo vemos
como algo malo contrario a la eutanasia que seria como lo opuesto...

E: ¢Y eso lo viste en el secundario?

-Esas materias estaban dadas por la madre superiora del convento... la Directora
del colegio.

E: O sea, estaba especialmente encarado el tema para generar una conciencia
contraria...

-Claro, se la veia con documentos de los Congresos de los Obispos que se hacen
todos los afios, nos entregaban documentos que aportan a los que actualmente
maneja la iglesia que habla de todos esos temas; ademas del homicidio, el
suicidio, el aborto, el embarazo adolescente... y con esos libros y esos
documentos lo estudiabamos en el secundario...
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E: Y, vos ahora, ¢seguis siendo catdlica o tus posiciones han variado de acuerdo
a lo que has ido viendo aqui, en tu carrera? ¢Has ido vos madurando
personalmente o tenés esa misma posicién?

-En algunas cosas si, en algunas cosas, no. Creo que los objetivos que los
objetivos que en primer momento se plantea la ciencia pueden ser buenos pero
que, luego, se distorsionan en el camino... que se manipula, en realidad esta
siempre metido el comercio... Si esos conocimientos lo usaran para todos, creo
gue se podria llegar a mejorar la calidad de vida y no tener que llegar a usar la
clonacion para una enfermedad terminal pero, en realidad, es ciencia para
pocos...esta muy ligado con la economia, con el poder econdmico. Creo que es
COMO pensar en crear una raza selectiva, solamente se podrian llegar a salvar del
cancer aquellas personas que tuvieran medios econémicos para pagar su vida...y
eso lo veo mal...

E: Por eso, lo ves como un negocio, como algo comercial, porque no seria algo a
lo que todos pudiéramos acceder sino solo los que tuvieran mucho dinero?

-Si, en realidad estan buscando la cura de una enfermedad, estan trabajando con
un nivel de prevencion terciario antes que del primario que seria tratar de que no
existiese esa enfermedad o tratar de evitar esa enfermedad y esa es por ahi la
parte negativa que veo en ese trabajo de la ciencia o en esta investigaciéon que
esta haciendo sobre la clonacion...

E: Y vos ¢donde te informas actualmente sobre estos temas? Primero, ¢son
temas de interés de tu grupo de amigos, de tu familia? ¢Son temas que hablas
habitualmente o no?

Especificamente la clonacién no... si hablamos sobre... pero no de la clonacion;
cuando me lo preguntan lo relaciono mucho con esta materia que vi del
secundario...

E: Vos tenés muy presente especificamente esa experiencia que hiciste pero...
vos leés algun material en particular o seguis algun tipo de programa...

-No, especificamente no. Yo leo los documentos de la Facultad y, bueno, yo
estudio y trabajo y me cuesta hacer otras actividades. Y, en las vacaciones, este
tipo de temas no son de mi interés de lectura...

E: En lo que has ido cursando, ¢ has visto algo que tenga relacion con eso o0...?

-No, materias biologicas tuvimos en los primeros afios de la carrera pero no, no se
trato en absoluto este tema...
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E: No recordas en absoluta algun tema en alguna materia que pueda haber tenido
que ver...

-No.
E: En tu familia, ¢ no recordas conversaciones?

-Si, en mi familia nuclear, la ideologia es muy parecida a la que te planteé
anteriormente... si, la de la escuela. En la familia mas amplia, por ahi, tiene otro
estilo, por ahi son mas liberales o no estan tan atados a las ideas religiosas que
tenemos nosotros...

E: Claro, vos te consideras una persona de ideas religiosas...

-En algunas cosas si pero no tengo una mente condicionada. La religion no me
condiciona sino que las sustento a mis ideas. Y, en algunas cosas creo gue si, que
tiene razon...

E: ¢Vos que crees respecto de cdmo la ciencia llega al saber popular, a la gente
comun? ¢Crees que la gente esta suficientemente informada, que deberia
ampliarse esa informacion?

-Creo que no estan informados pero también creo que hay muchas cuestiones
politicas de por medio; que por ahi no conviene que las personas estén
informadas. Y que, también, no es parte de nuestra cultura informarnos asi... que
en otras culturas tal vez a la gente le interesa mas saber sobre investigaciones,
cuales son los avances, que leen otro tipo de revistas pero no en la cultura
argentina por el aprendizaje que nos han ensefiado como nacion...

E: Cuando te referis a los factores politicos por los cuales no llegas, ¢a qué te
referis con eso?

-Que en realidad si supieran que hay ciertas curas o ciertos métodos para tratar
ciertas cosas, la gente lo exigiria... porque, de ser asi, eso generaria inversiones.

E: Eso implicaria responder a esa demanda y no se tienen esos recursos...
-Claro...

E: Como ves este factor cultural de no querer informarse, es algo que vos creés
gue es general, es algo que tiene que ver con la caracteristica de la teméatica esta
en patrticular...

-Si, creo que en si. La Argentina estd muy condicionada a los factores que le
importa conocer. Y, en este tema en particular, como somos un pais
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subdesarrollado y los temas no son de nuestro alcance, a la gente, por ahi, no le
interesa...

E: Alcance ¢en qué sentido decis?

-En ese tipo de educacion, en ese tipo de conocimiento...tal vez no les interesa
porque no saben qué se maneja...

E: Pero vos decis que habria como una dificultad inherente al tipo de tema...
porque es un tema complejo...

-Si.

E: Claro, y, a su vez, no hay mucho interés en querer avanzar sobre ese
conocimiento...

-Claro.

E: ¢Vos crees que, desde hace unos afos en adelante, desde que estas
estudiando, la posicion de la iglesia ha cambiado o sigue siendo la misma?

-Si, creo que cambio... la iglesia en si es variada y hay pocos que la representan
pero creo que si ha cambiado. Por ejemplo, desde que esta el Papa han cosas
gue han variado; es toda una cuestion interpretativa de los documentos desde el
principio hasta hoy en dia... nosotros creo que estamos a favor de la vida y hasta
gué punto uno manipula la vida; eso es lo que, en realidad, cuestionamos... hasta
gué punto manipulamos para que la vida siga y con qué fin....

E: Porque, por ejemplo, vos sabés que sobre Bioética y la sub aplicacion de la
Biotecnologia hay como distintas sub-ramas, podria decirse... una es la clonacion,
otra es la manipulacion de las células madres... Por ejemplo, frente la clonacion,
¢cual es la posicion que vos tenés? ¢ Estas de acuerdo?

-No. No estoy de acuerdo.

E: ¢ Por qué? ¢ Cuales son los argumentos? ¢ Cuales son los fundamentos? ¢Qué
has pensado al respecto?

-Por lo que te vengo diciendo, creo que la clonacion apunta a manipular la vida y
creo que tengo una visibn mas naturalista al respecto...

E: ¢Y ser naturalista qué quiere decir?

-Que en realidad, clonar es generar la vida de manera artificial, es sembrarla de
manera artificial...
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Sin esos medios, no seguiria existiendo la vida de esa persona...

E: Y seria como... y que ahi lo que habria implicito seria como un respeto a los
limites naturales de la vida...

-Si.

E: En ese caso, ¢es0 seria asi para cualquier situacion que se presente o, podria
haber excepciones, a tu criterio?

-Tendria que estar en el momento concreto para pensarlo pero creo que, si €s mi
ideologia, tendria que serlo de manera general...

E: Como que si esa es tu posicion, mas alla de las circunstancias se debe
mantener... porque, por ejemplo, la clonacién es so6lo una de las aplicaciones pero
hay otras. Supongamos, por ejemplo, que hay una mujer que esté embarazada y
se entere que se trata de un bebé que tiene Sindrome de Down y hay algun tipo
de tratamiento o que se puede utilizar algan recurso de la ciencia, digamos, para
mejorar ese nifio 0, de alguna manera, generar algun tipo de reemplazo de células
que permitan gue ese nifio no lo seda... Vos, en ese caso, ¢qué opinidn tenés al
respecto?

-No, creo que no lo utilizaria. Ademas, esto tiene mucho que ver con nuestra
carrera... es como marcar algo negativo en ese tipo de personas y no... no lo veo
negativo. Si bien es un Sindrome, es una caracteristica de esa persona pero,
modificarlas, solamente por verlo como un error, no, no lo comparto...

E: Ah, claro, vos pensas que si yo utilizara algun recurso de la ciencia para
modificar eso es porque estoy asumiendo que es un error 0 algo que es anormal,
gue si lo quiero corregir de alguna manera es porque es un error... Y, entonces, el
valor que esta ahi poniéndose por encima para no elegir esa via alternativa, ¢ cudl
seria?

-No... no sé, creo que es aceptarlo tal cual es, no sé si eso responde... no sé cual
es el valor...

E: Aceptar pero aceptar...el valor superior seria aceptar la condicion de ese nifio
qgue, como vos dijiste, deberia ser pensado como una condicién y no como un
déficit...

-Exacto...
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E: En el caso de las enfermedades terminales... supongamos que yo pudiera
utilizar algun tipo de reemplazo genético de células para curarme... ¢eso te parece
gue puede ser aceptable?

-En realidad, respecto de ese tema no estoy interiorizada, no s€ como es la
clonacion de las células y de dénde sacan las células... qué manipulacién hay de
la células de una persona para poder clonarla y luego reemplazar esa células de
su 6rgano... no lo sé€ muy exactamente...

E: ¢ Vos pensas que al no saberlo no podés emitir opinién?
-No...

E: Vos ves que la gente que vos conoceés, con la que tenés contacto, esa gente se
ocupa de este tipo de cosas 0 no... ¢qué te parece?

-No, de este tema en particular, no. Pero , es como te decia, es una particularidad
de la cultura en la que vivimos... si nos vamos una semana a los EE.UU a lo
mejor NosS encontramos con que sea un tema de la cultura, que si se hable pero,
aca, en la Argentina, particularmente, no. Y, ademas, sé que hay personas que no
conocen... por ejemplo, si vos le decis clonacién piensan que se cloné una oveja
por otra oveja pero no mas que eso, y ahi queda el conocimiento de la clonacion
gue tiene esas personas... En realidad, creo que es una cuestion de educacién, es
un tema que no esta en las curriculas del colegio, que solo se ve en algunas
carreras universitarias , que lo conocen algunas personas pero que no muchas
personas llegan a ese tipo de educacion... entonces no hablan de lo que no saben
que existe...

E: ¢Vos creés que aqui en el Cabred se deberia dar algun tipo de cuestion, algo
sobre este tema? ¢ Creés que deberia trabajarse, que deberia ser un contenido?
¢, Qué te parece?

-Puede ser en los primeros afios, en materias introductorias y generales pero si
nos ponemos a pensar, la clonacion no tiene tanto que ver con la tarea del
psicopedagogo en si, no tiene tanto que ver con mi carrera... no sé muy bien las
otras carreras qué tratan? No estoy muy interiorizada... pero la psicopedagogia no
se roza con el tema de la clonacion; pero, podriamos llegar a pensar en el caso
de la entrevistas con una madre o cuando nosotros tomamos la historia de un
sujeto...saber qué implicé para la madre haber tenido un hijo Down y si hubiera
manipulado las células para corregir ese error en el sujeto, eso psicolégicamente
haria a la educacion o al maltrato de ese nifio... desde ese punto de vista,
podriamos a necesitar saberlo, a lo mejor... pero en otro temas, no veo muchas

relacion de la clonacién con la Psicopedagogia.
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E: Claro, porque lo que vos decia ahi es que no es un contenido necesario en
tanto y en cuanto no esté difundido ese tipo de recurso para ser usado... por lo
menos, por el momento no se sabe de esto...

E: Qué te parece, ¢como deberian construirse los puentes entre la cienciay la
sociedad para que la gente conozca? ¢Qué te parece, quién deberia hacerlo?,
¢, Coémo deberia difundirse ese conocimiento?

-Creo que es responsabilidad del gobierno que deberia difundir, hacer campafias
para que la gente lo sepa pero creo que no se va a hacer hasta que no... hasta
gue no tengan los elementos para llevarlos a cabo. No lo van a empezar a difundir
si eso va a implicar que la gente empiece a reclamar y no van a poder responder.
Si todas las personas que tiene cancer en Cérdoba, conocen que hay una manera
de curarlo, van a comenzar a pedirlo, a exigirlo y si no estan ni cientificamente, ni
econdmicamente preparados, no les conviene. No es dificil difundir el
conocimiento, lo dificil es responder luego a la demanda de la gente...los
problemas que se generan si la gente tiene el poder de ese conocimiento...

E: Entonces, para vos, cual seria, en estos temas habria alguno que si podria ser
admisible desde la posicion religiosa en relacion a la manipulacion genética o
no... ¢no hay nada posible?

-No, pero si es interesante el tema del cancer, siempre y cuando no signifique
manipular células de otra persona viva para curar a otra, si lo admitiria...

E: Te parece que, en relacion al cancer y excepto en el caso del cancer, vos decis
lo de las células...

-Si, lo de la clonacion, no... si existieran bancos donde se pudieran guardar las
células del cordon umbilical, si existieran bancos que no existen hoy en dia...

Si fueran modos que no implicaran usar la vida de otra persona, en ese caso, Si.

E: Ah, claro, ese seria un limite... pero tal vez si utilizar el cordén o la placenta, ya
sea para la propia persona, como auto curarse... Y, ¢en relacion a la utilizacion de
esas células para concebir otros hijos, en el caso que pase el tiempo y la persona
no ha podido tenerlos por la via biolégica?

-No, no estoy de acuerdo en las cuestiones artificiales, con las concepciones
artificiales no acuerdo...

E: En ninguno de los caso, ni siquiera in vitro, tampoco...
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-No sé, lo he vivido de cerca con mi familia; algunos familiares lo tuvieron que
hacer y no sé si estoy tan de acuerdo. En mi caso, adoptaria antes de hacerlo...

E: ¢ En tu caso, la adopcion seria la opcion?

-Si.
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